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GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL

"Aiin de Iz Lucha Lontra la Lorrupcidn e Impunidad”

Abancay, 18 de julio del 2019

OFICIO N° 555 - 2019-G.R.APURIMAC/PPR.

SENOR (A):
Abog. Percy Gomez Camero .
SECRETARIO GENERAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC.-

Presente.-

ASUNTO : Respuesta a requerimiento.-
Ref. a) Oficio Nro. 201-2019-GR-APURIMAC/SG

Tengo el agrado de dirigirme a su Despacho para saludarlo
cordialmente, y al mismo tiempo, respecto al requerimiento efectuado por su
Despacho MANIFESTARLE, que se han registrados los siguientes laudos
arbitrales que detallamos.

1. Laudo Arbitral emitido en el proceso arbitral entre el Consorcio Sigt —
Geodata y la Sub Gerencia Regional Chanka del Gobierno Regional de
Apurimac.

Que, el mencionado Laudo Arbitral, se remiten en un medio magnético CD, por
cuanto no contamos con materiales de escritorio (Papel Bond); sin perjuicio de

que su Despacho pueda tomar las coplas para lo cual se dara las facilidades del
caso.

Atentamente,

{GOBIERNG FEGION. 7 PURIMAC
el LD 7191.

PROVE(RO %”*’“Kﬁ‘t‘fﬁsm.& GENERAL

‘C—Z(X/LM Wu/liq/t A" —

Para: " % , -
Asunto: .a%( iy / /@\;@
o < /t‘ N Ak = 3N __

L b N

PPR/SCU.
LPD/Abog.

JR. Puno N2 107 Abancay-Apurimac/ Telf.083-323720 Anexo 145.



ARBITRAJE ARBITRO Unico
CONSORCIO SIGT-GEODATA ITALO ROLDAN RODRIGUEZ
GERENCIA SUB REGIONAL CHANKA

Lima, 12 de abril de 2019

Sefiores: s
PROCURADURIA PUBLICA A CARGO DE LOS ASUNTOS ogistro ... 202

DEL GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC : .

Jr. Puno N° 107 (Cuarto Piso), distrito de Abancay R —_

Abancay e A
Apurimac.-

Referencia: Arbitraje Consorcio Sigt - Geodata con la Gerencia Sub Regional Chanka.

De mi especial consideracion:

Por medio de la presente y dentro del plazo establecido en el numeral 46 del Acta de Instalacion, cumplo
con notificarles el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 11 de abril de 2019, expedido por el Arbitro Unico

Dr. [talo Roldan Rodriguez. Se adjunta a la presente el referido laudo que consta de 1.&. folios.

Atentamente,

MONICA LOPEZ CASIMIRO
Secretaria Ad Hoc

Sede del Arbitro Unico
Jiron Huascar N° 1539, Of. 303 - Jesus Maria

Secretaria Arbitral
Monica Lopez Casimiro
monica_2412@hotmail.com
Celular RPC 993369810
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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el Arbitro Unico doctor Dennis italo Roldan
Rodriguez en la controversia surgida entre el Consorcio Sigt - Geodata, de una
parte, y la Gerencia Sub Regional de Chanka del Gobierno Regional de Apurimac,

de la otra.

Ntmero de Expediente de Instalacion: 1394-2017

Demandante: Consorcio Sigt - Geodata

Demandado: Gerencia Sub Regional Chanka del Gobierno Regional de Apurimac
Contrato (N° y objeto): N° 370-2016-GRA-GSRCH “Contrato de Servicio de Consultoria N° 370-
2016-GRA-GSRCH para la supervision de la obra “Construccién Presa Huachaccocha” del Proyecto de

Irrigacion Chumbao, con codigo SNIP N° 4978”
Monto del Contrato: S/. 786,037.35

Cuantia de la Controversia: S/.637,006.53 y S/.786,037.35 (Resolucién de Contrato)
Tipoy Numero de Proceso de Seleccion: AS N°© 052-2016-GSRCH
Arbltro Unico o Presidente del Tribunal: Dennis talo Roldan Rodriguez.

Arbltro designado por la Entidad: ---
Arbitro designado por el Contratista: ---

Secretaria arbitral: Abog. Mdnica Lopez Casimiro. )

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral o Arbitro Unico: S/.65,477.00
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/.36,152.00

Fecha de emision del laudo: 11 de abril de 2019

(Unanimidad/Mayoria): ----
N° de Folios: 98

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):
[CINulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato.

EIResolucidn del contrato.

OAmpliacién del plazo contractual.
[ODefectos o vicios ocultos.
OFormulacién, aprobacién o valorizacion de metrados.
ORecepcion y conformidad.
OLiquidacion y pago.

[IMayores gastos generales.
RIndemnizacién por dafios y perjuicios.
KEnriguecimiento sin causa.
HAdicionales y reducciones.
OAdelantos.

OPenalidades.

OEjecucion de garantias.

KDevolucién de garantias.

[0tros (especificar).........ccocvevvevnnne.

Resolucion N° 32
Lima, 11 de abril de 2019
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En Lima, a los once dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve, el Arbitro Unico, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con ia ley y ias normas
establecidas por las partes, actuadas las pruebas, escuchados los argumentos sometidos a
su consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
contestacion de la demanda, dicta el laudo siguiente:

1=

CONVENIO ARBITRAL:

El convenio arbitral esta contenido en la Clausula Trigésimo Tercera del Contrato N©
370-2016-GRA-GSRCH de fecha 05 de diciembre de 2016 (en adelante, el
CONTRATO DE SUPERVISION o el CONTRATO), que celebraron el Consorcio
Sigt - Geodata (en adelante el CONSORCIO o el Demandante o el Contratista) y la
Gerencia Sub Regional Chanka del Gobierno Regional de Apurimac (en adelante la
ENTIDAD o la SUPERVISION) con relacién a la Adjudicacién Simplificada N©
052-2016-GSRCH, “Contrato de Servicio de Consultoria N° 370-2016-GRA-GSRCH
para la supervisién de la obra Construccién Presa Huachaccocha del Proyecto de
Irrigacion Chumbao, con cdédigo SNIP N° 4978, el mismo que se encuentra
regulado por las disposiciones contenidas en la Ley N° 30225, lLey de
Contrataciones dei Estado (en adelante ia Ley) y por su reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF (en adelante el Reglamento de la Ley).

Dicho convenio establece que “£/ articulo 182° del Decreto Supremo N° 350-2015-
EF — Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, determina: Las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante
conciliacion y/o arbitraje. Bajo responsabilidad, el Titular de la Entidad o por quien
este haya delegado tal funcion evalia la decision de conciliar o de rechazar
propuesta de acuerdo conciliatorfo considerando criterios de costo-beneficio

ponderando los costos y riesgos de no adoptar un acuerdo concmator/‘o Dich
evaluacion debe estar contenida en un informe técnico legal. 1. LA CONCILIACION,
El articulo 183° del Decreto Supremo N° 350-2015-EF — Reg/amento de la Ley de
Contrataciones del Estado, determina: Cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente. Las
Entidades deberdn registrar las actas de conciliacion con acuerdo total o parcial en
el SEACE, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles de suscritas, bajo
responsabilidad. De ser necesarfo contar con una Resolucion Autoritativa para
arribar a un acuerdo conciliatorio, el procedimiento se puede suspender hasta por
un plazo de treinta (30) dias habiles. Si ambas partes lo acuerdan, dicho plazo
puede ser ampliado por treinta (30) dias habiles adicionales. Si vencidos los plazos
antes seﬁa/ados la Entidad no presenta la Resolucion Autoritativa ante el Centro de
Conciliacion, se entenderd que no existe acuerdo y se concluird el procedimiento
conciliatorio. 2. ARBITRAJE. Fl articulo 184° del Decreto Supremo N° 350-2015-EF —
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, determina.: Cualquiera de las
partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje dentro del plazo de caducidad
correspondiente. El arbitraje es nacional y de derecho. De haberse pactado en el
convenio arbitral la realizacion de un arbitraje institucional, la institucion arbitral
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deberd encontrarse debidamente acreditada ante OSCE, correspondiente a la parte
interesada recurrir a la institucion arbitral escogida en aplicacion del respectivo
reglamento arbitral institucional. De haberse pactado arbitraje ad hoc, la parte
interesada debe remitir a la otra la solicitud de arbitraje por escrito. En caso
haberse seguido previamente un procedimiento de conciliacion, sin acuerdo o con
acuerdo parcial, el arbitraje respecto de las materias no conciliadas debera iniciarse
dentro del plazo de caducidad contemplado en el numeral 45.2 del articulo 45 de la
Ley. Si las partes han convenido que las controversias se someten previamente a
una Junta de Resolucion de Disputas (JRD), el inicio del arbitraje y su plazo se rige
por lo dispuesto en el articulo 213°.”

II.- VISTOS:
2.1.- INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 31 de mayo de 2017, en la sede institucional del Organismo Supervisor
de Contrataciones del Estado, se instalé el Arbitro Unico doctor Dennis Italo Roldén
Rodriguez. En la mencionada Audiencia de Instalacion, se hizo presente el sefior
Delfin Buleje Andia en representacion del CONSORCIO SIGT — GEODATA (en
adelante el Consorcio). Asimismo, se dejé constancia de la asistencia del
Procurador Plblico a cargo de los asuntos del GOBIERNO REGIONAL DE
APURIMAC (en adelante, la Entidad), el doctor Orlando Alberto Soto Mattos, en
representacion de la GERENCIA SUB REGIONAL DE CHANKA. En dicho acto se
establecid que las normas aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo
establecido por el inciso 3) del articulo 45° de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante la Ley), deben mantener obligatoriamente el
siguiente orden de prelacion en la aplicacion del derecho: 1) La Constitucidn Politica
del Pert, 2) La Ley de Contrataciones del Estado, 3) El Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, 4) Las normas de derecho publico y 5) Las de derecho
privado. La aplicacidn de las leyes especiales sobre arbitraje, como es el caso del
Decreto Legislativo N° 1071, se realizard de manera supletoria y siempre que no se
opongan a lo establecido en la Ley y el Reglamento.

2.2.- PRETENSIONES EXPUESTAS EN LA DEMANDA ARBITRAL
El demandante mediante escrito N° 1 de fecha 19 de junio de 2017, presentd su
demanda arbitral contra la GERENCIA SUBREGIONAL DE CHANKA DEL
GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC, formulando sus pretensiones.

2.2.1.- PRETENSIONES

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que la ENTIDAD pague al CONSOCIO SIGT-GEODATA, la suma de
$/39,301.87 (Treinta y Nueve Mil Trescientos Uno con 87/100 Soles),
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por concepto del Primer Entregable correspondiente a la presentacion del
Informe de Revision y Verificacion con el Diagnostico y Compatibilidad del
Expediente Técnico de Obra con el Terreno contemplado en el Contrato.

PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENCION

PRINCIPAL:

Que la ENTIDAD pague al CONSOCIO SIGT-GFODATA, los
respectivos intereses legales correspondientes, los que deberan
ser calculados por el Arbitro Unico hasta la fecha efectiva del pago,
debiendo determinar, asimismo, la fecha de inicio de calculo de los

intereses legales.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL: ) )

En el supuesto negado que el Arbitro Unico no acceda a nuestra
Primera Pretension Principal, que la ENTIDAD indemnice al
CONSOCIO SIGT-GEODATA con la suma de S/ 39,301.87
(Treinta y Nueve Mil Trescientos Uno con 87/100 Soles),
por concepto de dafios y perjuicios derivados de la responsabilidad
contractual, causada por la inejecucion por parte de la ENTIDAD de
su obligacion contractual esencial, de efectuar en su oportunidad,
el pago del Primer Entregable correspondiente a la presentacion del
Informe de Revision y Verificacion con el Diagndstico y
Compatibilidad del Expediente Técnico de Obra con el Terreno
contemplado en el Contrato.

PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

En caso que el Arbitro Unico declare fundada la Primera Pretension
Subordinada, que el Arbitro Unico ordene a la ENTIDAD pagar al
CONSOCIO SIGT-GEODATA, los respectivos intereses legales
correspondientes, los que deberan ser calculados por el Arbitro/
Unico hasta la fecha efectiva del pago, debiendo determinar,
asimismo, la fecha de inicio de cdlculo de los intereses legales.

SEGUNDA ,PRETENSI()N SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL )

En el supuesto negado que el Arbitro Unico no acceda a nuestra
Primera Pretension Principal, que la ENTIDAD indemnice al
CONSOCIO SIGT-GEODATA, por concepto de enriguecimiento
indebido, la suma de S/ 39,301.87 (Treinta y Nueve Mil
Trescientos Uno con 87/100 Soles), monto equivalente a la
prestacion ejecutada en el Primer Entregable correspondiente a la
presentacion del Informe de Revision y Verificacion con el
Diagndstico y Compatibilidad del Expediente Técnico de Obra con el
Terreno contemplado en el Contrato.

4




Arbitro Unico

Dennis Italo Roldén Rodriguez

PRETENSION ACCESORIA DE LA SEGUNDA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

En caso que el Arbitro Unico declare fundada la Segunda Pretension
Subordinada, que el Arbitro Unico ordene a la ENTIDAD pagar al
CONSOCIO SIGT-GEODATA, los respectivos intereses legales
correspondientes, los que deberdn ser calculados por el Arbitro
Unico hasta la fecha efectiva del pago, debiendo determinar,
asimismo, la fecha de inicio de calculo de los intereses legales.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que la ENTIDAD pague al CONSOCIO SIGT-GEODATA, la suma de S/.
597,704.66 (Quinientos Noventa y Siete Mii Setecientos Cuatro con
66/100 Soles), por concepto de daios y perjuicios (dafio emergente y lucro
cesante), ocasionadas por la interrupcién por resolucion del servicio de
consultoria de supervision de la construccion presa Huachuaccocha, causados
por incumplimiento por parte de la ENTIDAD, consistente en la pérdida de un
incremento patrimonial neto dejado de obtener como lucro cesante, recursos
asignados al proyecto y personal especialista a cargo del Jefe de Supervision,
dejados de percibir establecidas en la propuesta econdmica, en concordancia
con las Bases Integradas de la convocatoria.

PRETENSION ACCESORIA DE LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL:

Que la ENTIDAD pague al CONSOCIO SIGT-GEODATA, los
intereses legales correspondientes, los que deberan ser
calculados por el Arbitro Unico hasta la fecha efectiva del pago,
debiendo determinar, asimismo, la fecha de inicio de calculo de los
intereses legales.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que la ENTIDAD, asuma el integro de los gastos arbitrales, honorarios de
abogados, asi como las demas costas y costos que el proceso arbitral irrogue.

2.2.2.- FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES

“(...)
II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO:
1. Con fecha 05 de diciembre del 2016, mi representada y la ENTIDAD

suscribimos el Contrato N° 370-2016-GRA-GSRCHA, en adelante el
"Contrato”, para el Servicio de Consultoria para la Supervision de la Obra
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:J:;

“Construccion Presa Huachuaccocha” del Proyecto de Irrigacién Chumbao
con Codigo SNIP N° 4978, ubicado en la Provincia de Andahuaylas,
Departamento de Apurimac, por un monto contractual de S/ 786,037.35
(Setecientos Ochenta y Seis Mil Treinta y Siete con 35/100 Soles),
incluido IGV., cuyo plazo de ejecucidn era de siete (7) meses (210 dias
calendario) contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del
Contrato, hasta la aprobacion v liquidacion de obra.

Con fecha 06 de diciembre 2016, la ENTIDAD no hizo la entrega a mi
representada el Expediente Técnico, incumpliendo asi su obligacion
contractual y esencial a su cargo, conforme a los articulos 135 y 152 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En adelante
“Reglamento”. Esta informacion era necesaria para que se proceda ei inicio
de revision y se cumpla con lo dispuesto en el inciso i), literal B de la
Clausula Sexta del Contrato.

Con fecha 09 de diciembre de 2016, mediante Carta N° 002-2016/CGS,
mi representada solicitd a la ENTIDAD la entrega del Expediente Técnico de
Obra “Construccion Presa Huachuaccocha” del proyecto de Irrigacion
Chumbao, con la respectiva Resolucion de Aprobacion por parte de la
Entidad, firmado en todos sus folios y/o planos por los especialistas que
formaron parte de la elaboracion de dicho expediente.

Con fecha 16 de diciembre de 2016, mediante la Carta N® 604~
2016/CGS, mi representada reiteré a la ENTIDAD el cumplimiento de sus
obligaciones esenciales, esto es, entregar el Expediente Técnico de la Obra,

Con fecha 19 de diciembre de 2016, la ENTIDAD mediante Carta N° 003-
2016-GRA/GSRCH-DSLO hace entrega a la SUPERVISION del
Expediente Técnico de la obra “Construccion Presa Huachuaccocha”.

Con fecha 26 de diciembre de 2016, mediante Carta N° 005-2016/CSG,
mi representada remitié a la ENTIDAD el Informe de Revision y Verificacion
del Expediente Técnico, como parte de los trabajos de la Supervision, en
estricto cumplimiento de los plazos contractuales.

El Jefe de Supervision y especialistas llegan a la conclusion que el
Expediente técnico alcanzado por la ENTIDAD tiene serias observaciones y
no corresponde con un Estudio Definitivo de Ingenieria de Detalle, siendo
parte de un estudio a nivel de pre inversion (factibilidad) incompleto,
insuficiente en topografia, geologia y geotecnia, hidrologia e hidraulica,
disefios de obras y ambiental. En esa linea de revision, mi representada
requiri6 a la ENTIDAD el andlisis y pronunciamiento al Consultor
Responsable del Proyecto, hecho que no fue cumplido en su oportunidad,
de acuerdo a los plazos contractuales.
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En dicho informe la SUPERVISION concluy6_que e/ Expediente Técnico no
contenia_el_Estudio Definitivo _de_Ingenieria de Detalle y lo alcanzado
resultaba incompleto, por lo que se solicito a la ENTIDAD de manera
indispensable que el consultor responsable del estudio, analice y emita
pronunciamiento ante estas observaciones, a fin de garantizar la seguridad
y calidad de la construccion de la obra, requerimiento que no fue atendido.

Se verificd que el contenido del Expediente Técnico formaba parte de un
estudio a nivel de pre inversion (factibilidad) incompatible con el terreno,
incompleto e insuficiente en topografia, geologia, geotecnia, hidrologia e
hidraulica, disefios de estructuras y ambiental.

En estas condiciones, el Expediente Técnico resuitaba incompieto e
insuficiente para la ejecucion de una importante obra hidraulica,
incumpliendo la ENTIDAD con lo dispuesto en la Clausula Decima Sexta del
Contrato.

Con fecha 15 de enero de 2017,_se cumplié el plazo de veinte (20)

ias ispone la ENTIDAD ra__emitir el Analisis
Pronunciamiento del Consultor responsable, del Estudio solicitado
en_ el Informe de Revision y Verificacion entregado por la
SUPERVISION, plazo en el cual, la ENTIDAD no emitid pronunciamiento
alguno, por lo tanto, al no existir ninguna comunicacién ni pronunciamiento
por escrito por parte de la ENTIDAD, dio conformidad y a partir det dia 16
de enero 2017, inicid su obligacion de pago, el cual debid cancelar dentro
de los quince (15) dias calendarios siguientes, conforme a los dispuesto en
el numeral 4.2 de la cldusula cuarta del contrato.

La falta de pronunciamiento expreso por parte de la ENTIDAD respecto de
la conformidad de los servicios prestados por el supervisor, denota el
incumplimiento de las obligaciones esenciales a cargo de la entidad,
conforme a lo dispuesto en la cldusula Décimo Sexta de las Disposiciones
Complementarias Finales del Reglamento y el numeral 4.2 de la Clausula
Cuarta del Contrato.

Con fecha 16 de enero de 2017, vencido el plazo para el pronunciamiento
de la conformidad por parte de la ENTIDAD, mediante Carta N° 002-
2017/CSG, mi representada presentd la FACTURA N° 003008,
correspondiente al 05%, de acuerdo a lo establecido en el acapite 1 del
numeral 4.2, de la cldusula Cuarta del Contrato, el cual fue devuelta por ia
ENTIDAD sin sustento razonable.

El numeral 4.2 de la clausula cuarta del Contrato, referida a la FORMA DE
PAGO, sefala en su parte pertinente lo siguiente:

LA  GERENCIA  SUBREGIONAL  CHANKA debe pagar Ias
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contraprestaciones pactadas a favor de a EL SUPERVISOR dentro de los
(15) dias_calendarios siquientes a la_conformidad de los servicios,
siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el Contrato
para éello. La conformidad se emitird en un plazo méaximo de veinte (20)
dias calendario _de producida la_recepcion por mesa de partes de la
GERENCIA SUBREGIONAL CHANKA”

()

“En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se
deba acaso fortuito o fuerza mayor, el contratista tendrd derecho al
reconocimiento de fos intereses legales correspondientes conforme a lo
establecido en el articuio 399 de la Ley y en el articulo 149° def
Reglamento”.

10. En el Reglamento de la Ley, en la cldusula décimo sexta disposiciones
complementarias finales, se establece que "/a entidad contratante asume
todas las obligaciones y derechos que le asisten como tal: siendo la

responsable de otorgar la_conformidad por el integro de las prestaciones

efectuadas”.

11. De acuerdo a la Opinién N° 090-2014/DTN de la Direccién Técnico
Normativo del OSCE, en respuesta a la consulta "¢ £n caso /a entidad no se
pronunciase respecto a_la conformidad de_ios_servicios prestados por éef
contratista dentro del plazo previsto, se entiende por aprobado dichos
servicios?" se pronuncio de la siguiente manera:

‘gue en el caso de ejecucion o consultoria de obras, culmina con a
liguidacion y pago correspondiente, la misma que debe ser elaborada y
presentada a la Entidad por el contratista, debiendo la Entidad
pronunciarse dentro del plazo maximo establecido, bajo responsabilidad
del funcionario correspondiente;, caso contrario, la liquidacion
presentada se tendra por aprobada para todos los efectos
legales”.

(Negrita nuestioc)

12. En consecuencia, conforme a la Opinién N° 090-2014/DTN, al no
haberse pronunciado la ENTIDAD respecto a la conformidad del servicio
prestado por el Supervisor con la entrega del “Informe de Revisidén y
Verificacion” dentro del plazo maximo establecido, podemos inferir

indubitablemente que la_Entidad dio por aprobado el Informe de
Revision y Verificacion del expediente técnico de la obra, para

todos los efectos legales y dio su conformidad de todo su
contenido desde el dia 16.01.2017, generandose inexcusablemente su
obligacion del pago del 05% del monto contractual de la prestacion del
servicio, correspondiente al primer entregable, dentrc de los siguientes
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13

14.

15.

quince (15) dias siguiente a la conformidad del servicio, conforme a lo
establecido en numeral 4.2 de la Clausula Cuarta del Contrato.

Con fecha 16 de enero 2017, mediante Carta N° 006-2017-GRA-GSRCH-A,
la ENTIDAD comunica a la SUPERVISION la fecha de entrega de terreno
para la ejecucién de la obra Construccién Presa Huachuaccocha, a
realizarse el 20 de enero del 2017.

Con fecha 20 de enero 2017, la ENTIDAD, el ejecutor de la obra, mi
representada y las autoridades de la localidad se reunieron en el lugar de la
construccion de la presa de Huachuaccocha. Finalizado el acto de entrega
del terreno, se suscribid el “Acta de Entrega de Terreno para Ejecucion de
Obra”, ei_mismo que fuera observado por mi representada, en
calidad de Supervisor de la Obra, sefialando lo siguiente: “/a
Supervision hace constar que el Expediente Técnico ha sido observado
segun el Informe de Revision y Verificacion presentado en su oportunidad’
(El informe fue presentado a la ENTIDAD el dia 26 de diciembre de 2016,
mediante Carta N° 005-2016/CSG).

Como consecuencia del acto tardio de entrega del terreno por parte de la
ENTIDAD, se procedid a elaborar un Informe Complementario de
Verificacion no obligatorio, anunciado en nuestra Carta N° 005-
2016/CSG; con el fin de comprobar que el Expediente Técnico es
incompatibie con el terreno.

Con fecha 30 de enero de 2017, mediante Carta N° 003-2017/CSG, mi
representada hace entrega a la ENTIDAD el Informe Complementario al
Informe de Revision y Verificacion N° 001-2016-CSG/BURV, relacionado con
el diagnostico y compatibilidad del Expediente Técnico con el terreno
presentado el 26 de diciembre de 2016, en donde se solicitd el Analisis y
pronunciamiento del consultor responsable en su oportunidad. Al respecto,
mi representada en calidad de Supervisor de la Obra verificd e indicd que

no existe la informacion como corresponde a un Expediente
Técnico de Estudio Definitivo de Ingenieria de Detalle y que el
Expediente técnico alcanzado no es compatible con el terreno entregado el
dia 20 de enero del 2017, debido a que las cantidades, magnitudes y
calidades de la prestacion deben estar totalmente definidas en los planos y
especificaciones técnicas, por lo que se reiterd a la ENTIDAD su
pronunciamiento respecto a las incongruencias halladas.

Sobre lo acontecido, mi representada concluyd que para resguardar o
cuidar el monto dinerario asignado para la ejecucion de la obra, es de
responsabilidad de la ENTIDAD la ejecucion del Estudio Definitivo de la
Ingenieria de detalle.

Asimismo, en su momento advertimos que, en el expediente técnico, las
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17.

20.

cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion deben estar totalmente
definidas en los planos y especificaciones técnicas. Sin perjuicio de ello, mi
representada cuestiono la inexistencia del documento de autorizacion de
obras con fines de aprovechamiento de recursos hidricos, conforme a la Ley
N° 29338.

Por lo tanto, la ENTIDAD incumplié las obligaciones esenciales a su cargo,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 135, 149 y 152 del
Reglamento de la Ley, al no haber entregado el Expediente Técnico o
Estudio Definitivo de Ingenieria de Detalle necesario para garantizar el
cumplimiento de la ejecucion de los contratos de Suma Alzada.

Al respecto, en ei informe compiementario, se soiicitd una vez mas ei
Andlisis y pronunciamiento del consultor responsable, hecho que nunca

fue respondido.

Con fecha 31 de enero de 2017, mediante Carta N° 004-2017/CSG, mi
representada recomendo a la_ENTIDAD la “Suspensiéon temporal del
inicio del plazo de ejecucion de obra” hasta que sea presentado vy
aprobado el Estudio Definitivo de Ingenieria de Detalle para la construccion
de la presa Huachuaccocha, sin reconocimiento de gastos generales y
costos; y se realice la entrega de terreno sin observaciones.

~ A AN ral i)

. Con fecha 03 de febrero de 2017, mediante Carta N© 023-2017-GSRCH-

A la ENTIDAD remite a la SUPERVISION el Informe N° 002-2017 GSRCH-
Andahuaylas/CNCC/C, en el cual, a pesar del prolongado silencio sin emitir
pronunciamiento, eluden responder a nuestro principal
cuestionamiento de la inexistencia del Estudio Definitivo de la
Ingenieria de detalle, por el contrario, intentan indirectamente
justificarla haciendo referencia a los conceptos de suma alzada y a
modalidades de contrataciones. Ademds, deniegan la recomendacion
"Suspension temporal del inicio del plazo de ejecucién de obra hasta que
sea presentado y aprobado el Estudio Definitivo de Ingenieria de Detalle”.

. Con fecha 08 de febrero de 2017, mediante Cairta N° 005-2017/CGS,

mi representada comunicd a la ENTIDAD que el servicio de Revisién y
Verificacion de Diagndstico y Compatibilidad de expediente técnico con el
terreno quedd plenamente concluido con la entrega mediante del Informe
N°_001-2016-CSG/BURYV, alcanzado en su oportunidad; por lo tanto, mi
representada presentd su factura N° 001-003009, correspondiente al 05%
de acuerdo a lo establecido en la clausula cuarta, numeral 4.2, acapite 1 del
contrato.

Con fecha 08 de febrero de 2017, mediante Carta N° 006-2017/CGS,
mi representada comunicéd a la ENTIDAD que en cumplimiento de sus
obligaciones, presentd el Informe de Revisidn y Verificacidn de Diagndstico
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21.

22.

23.

y Compatibilidad de expediente técnico con el terreno, sefialando
explicitamente que la ENTIDAD debié alcanzar el Estudio Definitivo de
Ingenieria de detalle, como corresponde a contratos de obra de tipo Suma
Alzada, situacion prevista en la Ley y Reglamento que garantiza que las
cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion deben estar totalmente
definidas en los planos y especificaciones técnicas.

Con fecha 08 de febrero de 2017, mediante Carta N° 024-2017-
GSRCH-A, la ENTIDAD remite a la SUPERVISION los Informes N© 003-
2017 GSRCH-Andahuaylas/CNCC/C e Informe N° 013-2017-GRA-
GSRCH-DSLO-CSO en los cuales, contradictoriamente con la
conformidad a los informes del Supervisor, emite opiniones al Informe
Compiementario, sefaldndolo de incompleio y que debe ser coherente con
lo que se indica en el contrato..., ademas comenta /a modalidad de contrato
ae obra por el sistema a Suma Alzada, intentando justificar la inexistencia
de los estudios definitivos y se refiere a una inexistente solicitud de
ampliacion de plazo, en lugar de la suspension temporal del inicio del plazo
de ejecucion de obra recomendado por el SUPERVISOR por falta de
estudios definitivos, Carta N© 004-2017/CSG.

Con fecha 10 de febrero de 2017 mediante Carta N° 007-2017/CGS,
mi representada hace de conocimiento a la ENTIDAD que “No_es
procedente iniciar con el plazo la ejecuciéon de obra por
deficiencias en el Expediente Técnico e inexistencia del Estudio
Definitivo de Ingenieria de Detalle y por las observaciones del acto

de entrega de terreno”, que impiden cumplir las clausulas 5.2.2 y 5.2.3
del Contrato de Obra N° 001-2017-GRA-GSRCH.

Con fecha 14 de febrero 2017, mediante Carta Notarial N° 008-
2017/CGS, la SUPERVISION comunica a la ENTIDAD, al amparo de la
Clausula Vigésima Novena del Contrato, que le otorga el plazo de dos
(02) dias contados desde el dia siguiente de recibida la presente
Carta Notarial para que cumpla con a) Entregar el Estudio Definitivo de
Ingenieria de Detalle con su respectiva Resolucién de Aprobacién, para la
construccion de la Presa Huachuaccocha, acorde a la naturaleza del
contrato de suma alzada; b) La entrega de terreno sin ninguna
Observacion; c) Levantar las observaciones a las deficiencias del Expediente
Técnico formulado en el Informe de Revisidn, Verificacion con el
Diagndstico y Compatibilidad con el Terreno, y d) Cumpla con el pago de la
Factura N° 001-003009, correspondiente a la primera etapa de la
prestacion del servicio de consultoria, conforme a lo establecido en el
acapite 1 del numeral 4.2 de la cldusula cuarta del contrato; bajo
apercibimiento de resolver el contrato de pleno derecho e iniciar las
acciones legales de indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios
ocasionados a mi representada.
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24.Con fecha 14 de febrero de 2017, mediante Carta N°© 028-2017-
GRA/GSRCH-A, la ENTIDAD remite a mi representada el Informe N© 008-
2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C del Coordinador de obra quien
concluye:

"Con respecto al Acta de entrega de terreno para ejecucion de obra,
han estado presentes durante la entrega de terreno la Supervision
Consorcio SIGT GEODATA y la empresa ejecutora de la obra
CONSORCIO  NACIONAL  SUR, quienes no realizaron  ninguna
observacion con respecto a este acto y habiendo participado Ia
poblacion como parte beneficiaria. No obstante, la Supervision en el
Acta realiza una inscripcion indicando que el Expediente Técnico ha sido
observado, o cual podria considerar una recomendacion dentro def
proceso de inicio de ejecucion de obra, debiendo de todas maneras
notificar la CRAET de ese entonces y exigir su pronunciamiento técnico”
(o}

“Conforme a los _informes reiterados de la_Supervision en realizar el
estudio_definitivo_de_ingenieria_de detalle, se indica que estos estan
presupuestados en el Expediente Técnico, debiendo la Supervision exigir
al_contratista _ejecutor realizar estos estudios, entre otros para que
demuestren calldad de los trabajos, toda vez que el contratista se le
adjudico la presente obra a suma alzada”

Por lo tanto, con la conciusion descmd en la Carta N° 028-2017-
GRA/GSRCH-A la ENTIDAD RECIEN RECONOCE que el Expediente
Técnico para la obra “construccion presa Huachuaccocha” No tiene
Estudio Definitivo de Ingenieria de Detalle, situacidn totalmente
contraria a los procedimientos de contrataciones de obra a Suma Alzada,
sin embargo para justificar la insalvable deficiencia, la ENTIDAD concluye
que el contratista ejecutor debe realizar los estudios dentro del plazo de
ejecucion de obra, como si se tratara de un contrato de obra de tipo
concurso oferta a suma alzada, modalidad limitada (nicamente a
edificaciones (Ver articulo Décimo Cuarta de las Disposiciones
Complementarias Finales del Reglamento).

25.Con fecha 14 de febrero de 2017, mediante Carta N°© 029-2017-
GRA/GSRCH-A, la ENTIDAD remite a la SUPERVISION los Informes N©
127-2017-GRA-GSRCH-SGI, N° 006-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C y
Notificacion N° 004-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CGO refiriéndose a los
Informe de Revision del Expediente Técnico e Informe complementario

En el Informe N© 006-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C, la ENTIDAD
no realiza ningan analisis de hechos y solo hace referencias a las
obligaciones del consultor supervisor de obra descritas en el literal E,
numeral 1 de la clausula decima del contrato y a las actividades especificas
descritas en el literal “a” de la cldusula Decima Primera del Contrato, y B
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28,

26.

27.

28.

sequidamente hace conclusiones.

En las conclusiones, respecto a los informes del Supervisor, la ENTIDAD
emite opiniones extemporaneas, contradictorias y sin fundamento técnico,
al pretender  exigir a la SUPERVISION  plantear propuestas de
modificaciones al proyecto original (Expediente Técnico) , alternativas de
solucidn y advertencias de posibles adicionales, cuando ella misma ya ha
otorgado conformidad tacita a su contenido (con su silencio de
pronunciamiento el 15.01.2017 y posterformente mediante carta N° 028-
2017-GRA/GSRCH-A del 14.02.2017) que concluye y reconoce que NO
EXISTE LA INGENIERIA DE DETALLE como proyecto original
elaborado en base a un Estudio Definitivo de Ingenieria de Detalle, (nico
documento técnico que garantiza que ias obras contratadas bajo la
modalidad a Suma Alzada puedan ejecutarse y concluirse dentro de los
plazos, debido a que a este nivel de estudios estdn definidas las
magnitudes, cantidades y calidades de los trabajos.

En dicho Informe, la Entidad rechaza el pago que por derecho corresponde
al SUPERVISOR de su Factura N° 001-003009 de la prestacién del servicio
de consultoria y de acuerdo al articulo 135 del Reglamento de la Ley.

Con fecha 17 de febrero de 2017, mi representada mediante Carta
Notarial N° 009-2017/CGS comunicd a la ENTIDAD, que habiendo
transcurrido el plazo otorgado e incumplido con la entrega de lo solicitado
en la Carta Notarial N° 008-2017/CGS y el pago de la Factura N° 001-
003009 correspondiente a la Primera Etapa de la prestacion del servicio de
consultoria, que procede a RESOLVER EN FORMA TOTAL, el Contrato N°©
370-2016-GRA-GSRCH, celebrado con La ENTIDAD Sub Regional Chanka,
para la Supervision de la Obra “Construccion Presa Huachuaccocha” del
proyecto de Irrigacion Chumbao, con cddigo SNIP N° 4978, conforme a lo
sefialado en el articulo 135° del Reglamento de Ley.

El Contrato esta conformado por el documento que lo contiene, por las
Bases Integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados del
procedimiento de seleccién por Adjudicacidn Simplificada N° 052-2016-
GSRCH- derivado del Concurso Publico N° 052-2016-GSRCH.

En las Bases Integradas, Seccion Especifica, Capitulo III Requerimiento, en
el numeral 3.1 Términos de referencia del Contrato, en su ftem XI
“Actividades Especificas del Supervisor”, literal “a” Actividades previas a la
ejecucion de la obra (Pag. 46), sefiala el alcance del Expediente Técnico
que debid ser entregado por la ENTIDAD para su revisidn "Revision del
Expediente Técnico, de la Ingenieria Basica y de la INGENIERIA DE
DETALLE”.

En las Bases Integradas, Seccién Especifica, Capitulo III 3 Requerimiento,
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numeral 3.1 Términos de referencia del Contrato en su Item XI Actividades
Especificas del Supervisor, Acapite “Responsabilidades del Supervisor”,
literal “b” (Pag. 49) sefiala:

"El Supervisor de obra serd responsable de la revision y
verificacion del expediente técnico de obra, efectuando /las

compatibifidad que deberd presentar en un plazo maximo de 10
dias naturales a la fecha de suscripcion de su Contratd'.

30.En las Bases Integradas, Seccién Especifica, Capitulo III Requerimiento,
numeral 3.1 Términos de referencia del Contrato en su ftem XII
Documentacion y contenido de la Informacion que deberd presentar ei
consultor como resultado de la prestacion de los servicios durante la
ejecucion de la obra, literal “a” Etapa de revision del estudio (Pag. 51),
sefala:

“Informe de Diagndstico y Compatibilidad relacionado con la
revision y verificacion del Expediente Técnico, asi como su
compatibilidad con el terreno, formulando sus observaciones,
conclusiones y recomendaciones’.,

31.En el Contrato, Clausula Sexta Del Plazo, literal B. Cémputo del Plazo de
Ejecucion inciso i "Etapa de Revision del Expedienie Técnico de ki Obra, €l
plazo del servicio de consultoria para esta etapa se inicia a partir del dia
siguiente de suscrito el Contrato de supervision”,

32. En el Contrato, numeral 4.2 FORMA DE PAGO de la Cldusula Cuarta, sefiala
que La ENTIDAD se obliga a pagar a la contraprestacion a la SUPERVISION
de la siguiente manera.

1. 05% del monto del Contrato a la presentacion del informe

de Diagnostico y Compatibilidad del Expediente Técnico de

la Obra con el Terreno, previa conformidad de la ENTIDAD

Sub Regional Chanka.

90% dei monio contractual en forma periodica y proporcional de fa

ENTIDAD Sub Regional Chanka.

3. 05% del monto contractual a la aprobacion de la Liquidacion de
Obra y la aprobacion de la Liquidacion del Servicio de Consultoria,
previa conformidad de la ENTIDAD Sub Regional Chanka.

No

33. La Clausula Tercera del Contrato de Obra N° 001-2017-GRA-GSRCH para la
ejecucion de la obra “Construccién presa Huachuaccocha”, del proyecto de
Irrigacion Chumbao, con cddigo SNIP 4978” sefiala que el Contratista se
obliga a ejecutar la Obra por el sistema de Suma Alzada.

34. Por su parte ei articuio 14 del Reglamento de ia Ley, sefiaia sobre la suma N
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38,

s

alzada lo siguiente:

"A suma alzada, aplicable cuando Ilas cantidades,
magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra, respectivas”.

En la Clausula Decima Sexta — numeral 1) del Contrato de Supervision
precisa que la ENTIDAD estd obligada a “Proporcionar a EL
SUPERVISOR toda la informacién necesaria y disponible con
relacién al Proyecto”.

6. Por o tanto ias opiniones de ia ENTIDAD vertidas en sus informes indicados

en el parrafo anterior, ademas de ser contradictorias son extemporaneas y
carecen de fundamento técnico al pretender exigir a la SUPERVISION
plantear propuestas de modificaciones al proyecto original, alternativas
de solucion y advertencias de posibles adicionales, cuando ella misma
reconoce con su silencio (ver items 12 y 16) que no existe tal proyecto
original elaborado en base a un Estudio Definitivo de Ingenieria de
Detalle, en otras palabras NO EXISTE LA INGENIERIA DE DETALLE
que es el Unico documento técnico que garantiza que las obras contratadas
bajo la_modalidad a Suma Alzada puedan ejecutarse y concluirse dentro
de los plazos, debido que a este nivel de estudios estdn definidas las
magnitudes, cantidades y calidades de 1os trabajos.

De conformidad con lo dispuesto en la Clausula Vigésima Novena del
Contrato, que establece que El Supervisor puede solicitar la
resolucién del Contrato en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente con sus obligaciones esenciales a su cargo, pese
a haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo
136 del Reglamento de la Ley, que indica que el Contratista puede solicitar
la Resolucion del Contrato en los casos que la entidad incumpla
injustificadamente con el pago u otras obligaciones a su cargo.

A- EFECTOS DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE SUPERVISION
Y SOLICITUD DE ARBITRAJE (Arts. 137 y 186 del Reglamento
de la Ley)

» Con fecha 07.03.2017 la SUPERVISION mediante Carta Notarial
N° 010-2017/CGS presenta a la ENTIDAD su SOLICITUD ARBITRAL
de conformidad con la Ley 30225, Ley de Contrataciones con el Estado
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

» Con fecha 09.03.2017 la SUPERVISION mediante Carta Notarial
N©° 011-2017/CGS comunica a la Procuraduria Publica del Gobierno
regional de Apurimac su SOLICITUD ARBITRAL de conformidad con
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Y

la Ley 30225, Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N© 350-2015-EF.

Con fecha 09.03.2017 la SUPERVISION mediante Carta Notarial
N© 012-2017/CGS comunica al Gobierno regional de Apurimac su
SOLICITUD ARBITRAL de conformidad con la Ley 30225, Ley de
Contrataciones con el Fstado y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF.

FALTA DE RESPUESTA DE LA ENTIDAD EN CONTRA DEL
ARBITRAJE (Art 187 del RLCE)

Con fecha 13.03.2017 mediante Carta N° 0i4-20i7-GRA-
GSRCH-GSR (Carta Notarial N° 484 -17 del 13.03.2017 Notaria
Genoveva Cragg Campos) la ENTIDAD solicita al Supervisor el
cumplimiento de obligaciones contractuales bajo apercibimiento de
resolucion de contrato (actitud extrafia, sorpresiva y contradictoria con
los hechos anteriores). Cabe destacar que en esta carta la ENTIDAD NO
DA RESPUESTA a la SOLICITUD DEL PROCESO DE INICIO DE
ARBITRAIJE.

Con fecha 15.03.2017 la SUPERVISION mediante Carta Notarial
N© 013-2017/CGS hace recordar con precision a la ENTIDAD gue con
fecha 17.02.2017 La Supervision formuid y formalizé la RESOLUCION
DEL CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE A LA ENTIDAD
MEDIANTE CARTA NOTARIAL N° 009-2017/CSG.

Con fecha 15.03.2017 la ENTIDAD mediante Carta N° 016-2017-
GRA-GSRCH-GSR (Carta Notarial NO 497 -17 del 15.03.2017 Notaria
Genoveva Cragg Campos) dirigida a la SUPERVISION. Del contenido de
la_misma se concluyd que NO DA RESPUESTA a la SOLICITUD DEL
PROCESO DE INICIO DE ARBITRAJE.

Con fecha 20.03.2017 la ENTIDAD mediante Carta N° 018-2017-
GRA-GSRCH-GSR (Carta Notarial N© 532 -17 del 15.03.2017 Notaria
Genoveva Cragg Campos) dirigida a la SUPERVISION. Del contenido de
la_misma se concluyd que NO DA RESPUESTA a la SOLICITUD DEL
PROCESO DE INICIO DE ARBITRAJE.

SOLICITUD DE DESIGNACION RESIDUAL DE ARBITRO AL OSCE
(Arts. 187 y 191 del RLCE)

Con fecha 22.03.2017 y de acuerdo al Articulo 187 del Reglamento de
la Ley, habiendo transcurridos 10 dias habiles, la SUPERVISION
mediante SOLICITUD dirigida a OSCE (tramite 2017 -
10663531), sclicita DESIGNACION RESIDUAL DE ARBITROS
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III.

PARA ARBITRAJE AD HOC. ﬁ

Con fecha 24.03.2017, mediante Carta Notarial N° 015-
2017 /CGS dirigida a la ENTIDAD, la SUPERVISION hace de su
conocimiento que después de una serie de evidencias de
incumplimientos de obligaciones esenciales imputables _a ella que
generaron la imposibilidad de continuar con la Supervisién, le resulta
inverosimil que la ENTIDAD teniendo pleno conocimiento que NO
EXISTE EL ESTUDIO DEFINITIVO DE LA INGENIERIA DE DETALLE para
una importante obra hidraulica de ingenieria de alto riesgo y
envergadura, y de la observacidon hecha al el Acta de entrega del
terreno, comunique mediante Carta Notarial N° 014-2017-GRA-
GSRCH-GSR de fecha 13.03.2017 que ha otorgado ei adeianto
directo a la empresa ejecutora Consorcio Nacional Sur,
desconociendo todas las recomendaciones y conclusiones DE
LA SUPERVISION, por lo que resulta extrafio, dudoso y temerario el
contenido de las cartas notariales N? 016-2017-GRA-GSRCHA-GSR
(Carta Notarial N° 497 -17 del 15.03.2017), Carta N° 018-2017-GRA-
GSRCHA-GSR (Carta Notarial N° 532 -17 del 20.03.2017), y las cartas
notariales anteriores recibidas S/N — 2017-GRA-GSRCH y N°© 014-2017-
GRA-GSRCH, que evidencian con claridad el intento de la ENTIDAD de
configurar argumentos insostenibles técnico y contractualmente, para
viabilizar el pago del adelanto de obra, ademds que el contrato de
Supervision se encuentra resueito de pleno derecho  desde el
17.02.2017, por causales de incumplimiento imputables a la ENTIDAD
que ponen en riesgo economico y calidad de la construccion de la presa
Huachuaccocha y afectan a la SUPERVISION.

Con fecha 27.03.2017 la SUPERVISION mediante Carta Notarial
N° 014-2017/CGS comunica a la procuraduria Publica del Gobierno
regional de Apurimac que de conformidad con el inciso 1 del Articulo
186° del Reglamento de la Ley 30225, aprobado por Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, establece expresamente que “F/ arbitraje Ad Hoc se
inicla con la solicitud de arbitraje dirigida a la otra parte por escrito, con
indicacion _del convenio airbitral, un__resumen de o las
controversias a ser sometidas a arbitraje y su cuantia, incluyendo
la designacion de &rbitro, cuando corresponda”. (Negrita y subrayado
nuestro), agregando, que la carta de solicitud de arbitraje N°_011-
2017/CSG cumplio con lo dispuesto en la norma.

FUNDAMENTOS DE CADA UNA DE LAS PRETENSIONES

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
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Que la ENTIDAD pague al CONSOCIO SIGT-GEODATA la suma de
$/39,301.87 (Treinta y Nueve Mil Trescientos Uno con 87/100
Soles) por concepto del Primer Entregable correspondiente a la
presentacion del Informe de Revision y Verificacion con el Diagndstico y
Compatibilidad del Expediente Técnico de Obra con el Terreno contemplado
en el Contrato.

a. Al respecto de acuerdo a los fundamentos 6 y 7 de hechos y derecho del
punto II nos encontramos en una situacion de falta de pronunciamiento de
la ENTIDAD respecto a la presentacion del primer entregable que asciende
al 5% del monto del Contrato lo cual asciende a la suma de S/ 39,301.87
(Treinta y Nueve Mil Trescientos Uno con 87/100 Soles) incluido el IGV.

b. De acuerdo a la Opinién N° 090-2014/DTN de la OSCE y a lo sefialado en
los fundamentos 11 y 12 de hechos y derecho del punto II podemos
concluir que corresponde la exigibilidad del pago del primer entregable por
parte de la ENTIDAD al haberse entregado por mi representada el informe
de Revisibn y Verificacidn con el Diagndsticc y Compatibilidad del
Expediente Técnico de Obra con el Terreno contemplado en el Contrato el
dia 26 de diciembre de 2016, sin ninguna clase de observacién o
cuestionamiento dentro del plazo legal sefialado en el articulo 143° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por lo antes expuesto, habiendo demostrado la existencia de una deuda
pendiente por parte de la ENTIDAD a favor de mi representada, corresponde
que en su oportunidad nuestra pretension se declare FUNDADA en todos sus
extremos.

PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENCION PRINCIPAL:

Que la ENTIDAD pague al CONSOCIO SIGT-GEODATA, los respectivos
intereses legales correspondientes, los que deberan ser calculados por el
Arbitro Unico hasta la fecha efectiva del pago, debiendo determinar,
asimismo, la fecha de inicio de cdlculo de los intereses legales.

c. Al respecto de acuerdo a los fundamentos 3.1, 3.2 y 3.3 del presente
punto sobre la Primera Pretension Principal al considerarse que existe una
obligacién dineraria por parte de la ENTIDAD, es pertinente sefialar que la
normativa de contrataciones del Estado en su articulo 149 del Reglamento
reconoce como parte del pago a favor del Contratista el “reconocimiento
de intereses legales” por cada dia de retraso desde el cumplimiento del

pago.

d. De acuerdo al caiculo de intereses legales del Banco Central de Reserva se
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puede denotar que desde el 31 de enero de 2017, se habrian generado el
reconocimiento de intereses legales los cuales a la fecha de la Audiencia de
Instalacion de fecha 31 de mayo de 2017 han ascendido a la suma de S/
344.16 (Trescientos Cuarenta y Cuatro con 16/100), lo cual puede ser
confirmado y/o ratificado por el Arbitro Unico.

/1D CALCULADORA DE INTERESES LEGALES

BANCO CENTRAL DE RESERVA DEL PERU

Por favar ingresar los siguientes datos
Monto de la Deuda: 39 301,87
Moneda Soles {Nuevos Soles) v
Fecha Inicial 0/Eneroi017
Dia de Pago HiMayor2017

Tasa de Interés Legal Efectiva ¥

Interes Generado: 344,16

Monto + Interes 39 646,03

http: / /www.bcrp.gob.pe/apps/calculadora-de-intereses-legales

Por lo antes expuesto, habiendo demostrado la existencia de una deuda
pendiente por parte de la ENTIDAD a favor de mi representada, corresponde
que en su oportunidad nuestra pretension accesoria sobre el pago de intereses
se declare FUNDADA en todos sus extremos, y que en su oportunidad el
Arbitro Unico determine la fecha de inicio de calculo de intereses.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:

En el supuesto negado que el Arbitro Unico no acceda a nuestra Primera
Pretension Principal, que la ENTIDAD indemnice al CONSOCIO SIGT-
GEODATA con la suma de S/ 39,301.87 (Treinta y Nueve Mil
Trescientos Uno con 87/100 Soles) por concepto de dafios y perjuicios
derivados de la responsabilidad contractual, causada por la inejecucion por
parte de la ENTIDAD de su obligacion contractual esencial, de efectuar en su
oportunidad el pago del Primer Entregable correspondiente a la presentacion
del Informe de Revisidn y Verificacidn con el Diagndstico y Compatibilidad del
Expediente Técnico de Obra con el Terreno contemplado en el Contrato.
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e. El articulo 1321 del Cddigo Civil establece que queda sujeto a la
indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa. Asimismo, delimita la situacién de
resarcimiento al dafio emergente como el lucro cesante cuando se trate de
resarcimiento por inejecucion de obligacion.

f. En relacion a esta primera pretensién subordinada a nuestra Primera
Pretension Principal, que de ser el caso deberd declararse FUNDADA en
todos sus extremos debemos sefialar que cumplen los cuatro supuestos
para que esta indemnizacién por concepto de dafio emergente, por
responsabilidad contractual:

» Existencia de un contrato valido: La relacion juridica es valida al
haberse suscrito el Contrato N° 370-2016-GRA-GSRCHA entre mi
representada (SUPERVISOR) y la ENTIDAD el 05 de diciembre de 2016

» Existencia de daiios y perjuicios: Los dafios y perjuicios se han
generado desde el inicio del contrato hasta su culminacién que fue el
17 de febrero de 2017, fecha en que mi representada procedio a
resolver el contrato mediante Carta Notarial N° 009-2017/CGS ante el
incumplimiento de obligaciones esenciales quedando pendiente el pago
del Primer Entregable que asciende a la suma de S/ 39,301.87
(Treinta y Nueve Mil Trescientos Uno con 87/100 Soles)

> Relacién de causalidad: Se evidencia que existe una relacién directa
entre el hecho o causa y el efecto por el incumplimiento o inejecucion
de obligaciones contractuales. De esta manera la causa o hecho es el
no pago del precio por parte de la ENTIDA siendo el efecto directo de
esa falta de pago el detrimento patrimonial de mi representada al no
haber recibido un ingreso econdmico que legitimamente le pertenece al
Contrato y conforme los medios probatorios aportados y mencionados
en los fundamentos de hechos y derecho.

» Dolo: Se ha constituido el mismo por la evidente y deliberada conducta
de la ENTIDAD de no ejecutar su obligacion contractual, a pesar de
haber sido requerido con la misma.

Por lo antes expuesto, en caso que se deniegue la Primer Pretensidn Principal y
habiendo demostrado la existencia de una dafio y perjuicio por parte de la
ENTIDAD a favor de mi representada, a consecuencia de la inejecucién de
obligaciones corresponde que en su oportunidad nuestra pretension
subordinada a la primera pretensién principal se declare FUNDADA en todos
sus extremos

PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION
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SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

En caso que el Arbitro Unico declare fundada la Primera Pretension
Subordinada, que el Arbitro Unico ordene a la ENTIDAD pagar al CONSOCIO
SIGT-GEODATA, los respectivos intereses legales correspondientes, los que
deberan ser calculados por el Arbitro Unico hasta la fecha efectiva del pago,
debiendo determinar, asimismo, la fecha de inicio de calculo de los intereses
legales.

El articulo 1324 del Cddigo Civil establece que las obligaciones de dar suma
de dinero devengan el interés legal que fija el Banco Central de Reserva
del Perti, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin necesidad de
que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno.

La procedencia de esta pretensién que equivale a una indemnizacién por
lucro cesante y que por mandato del antes referido articulo 1324° del
Cddigo Civil no estamos obligados a probar dafio sufrido, esta demostrada
fehacientemente y con suficiencia extrema considerando que han
transcurrido mas de cuatro (4) meses desde la remision del Primer
Entregable, sin que la ENTIDAD haya honrado su obligacién de pago en
perjuicio de mi representada.

De acuerdo al cdlculo de intereses legales del Banco Central de Reserva se
puede denotar que desde el 31 de enero de 2017, se habrian generado el
reconocimiento de intereses legales los cuales a la fecha de la Audiencia de
Instalacion de fecha 31 de mayo de 2017 han ascendido a la suma de S/
344.16 (Trescientos Cuarenta y Cuatro con 16/100), lo cual puede ser
confirmado y/o ratificado por el Arbitro Unico.
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?y\ CALCULADORA DE INTERESES LEGALES

Ll.\ BANCO CENTRAL DE RESERVA DEL PERU/

Por favor ingresar los siguientes datos
Manto de la Deuda: 3930187
Moneda Soles {Nuevos Soles) v
Fecha Inicial H/Enero/2017
Diade Pago 30iMayo/2017

fasadelnterés: | egal Efectiva '

Interes Generado: 34416
Monto + Interes 39 646,03

http: / /www.bcrp.qob. apps/calculadora-de-intereses-legales

Por lo antes expuesto, habiendo demostrado la existencia de una deuda
pendiente por parte de la ENTIDAD a favor de mi representada, corresponde
que en su oportunidad nuestra pretension accesoria a la Primera Pretension
Subordinada a la Primera Pretension Principal sobre el pago de intereses se
declare FUNDADA en todos sus extremos, y que en su oportunidad el Arbitro
Unico determine la fecha de inicio de calculo de intereses.

SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

En el supuesto negado que el Arbitro Unico no acceda a nuestra Primera
Pretension Principal, que la ENTIDAD indemnice al CONSOCIO SIGT-
GEODATA, por concepto de enriquecimiento indebido, la suma de S/
39,301.87 (Treinta y Nueve Mil Trescientos Uno con 87/100 Soles),
monto equivalente a la prestacion ejecutada en el Primer Entregable
correspondiente a la presentacion del Informe de Revnsnon y Verificacion con
el Diagndstico y Compatibilidad de! Expediente Técnico de Obra con el
Terreno contemplado en el Contrato.

j. Si bien existen diversidad de corrientes y criterios sobre el enriquecimiento
indebido, un gran sector de la doctrina moderna, en opinién que
compartimos, reconoce que en esencia estamos frente a un Principio
General del Derecho:

"(...) _El enriguecimiento injusto es un principio general prohibitivo de
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nuestro ordenamiento juridico que responde a la idea de impedir que
determinadas personas obtengan beneficios a expensas de otras sin causa
0 razon que lo justifique” (MEDEZ TOMAS, Rosa. El enriquecimiento injusto
citada por PUIG BRUTAU, Jose. En: Fundamentos del Derecho Civil, Bosch
Casa Editorial, Barcelona, 1996.)

k. Con motivo de la ejecucidn de contratos con prestaciones reciprocas como
es el caso que nos ocupa surgen situaciones o eventos que producen
efectos naturales como el cumplimiento pactado y otros que son efectos
no naturales como las situaciones de incumplimiento por dolo o culpa y
todas aquellas situaciones que se generan durante la ejecucion del
contrato que no corresponden a su efecto natural, tal es un caso como la
situacion indebido que es posibie de producirse por ia ejecucion de un
contrato.

. De los fundamentos de hecho y derecho del punto II se puede denotar que
la ENTIDAD se habria beneficiado con una ventaja patrimonial, en perjuicio
del patrimonio de mi representada, quien actuando de buena fe procuro
oportunamente y de acuerdo a las condiciones del Contrato cumplir con
presentar su entregable

Por lo antes expuesto, en caso que se deniegue la Primera Pretension Principal
se deberd declarar FUNDADA nuestra segunda pretensién subordinada ya que
de otra forma se estaria convalidando una situacion de enriquecimiento
indebido que es repudiado por el Derecho.

PRETENSION ACCESORIA DE LA ~ SEGUNDA  PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

En caso que el Arbitro Unico declare fundada la Segunda Pretension
Subordinada, que el Arbitro Unico ordene a la ENTIDAD pagar al CONSOCIO
SIGT-GEODATA, los respectivos interqses legales correspondientes, los que
deberan ser calculados por el Arbitro Unico hasta la fecha efectiva del pago,
debiendo determinar, asimismo, la fecha de inicio de calculo de los intereses
iegaies.

m. El articulo 1324 del Cddigo Civil establece que las obligaciones de dar suma
de dinero devengan el interés legal que fija el Banco Central de Reserva
del Perd, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin necesidad de
que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno.

n. La procedencia de esta pretensién que equivale a una indemnizacién por
lucro cesante y que por mandato del antes referido articulo 1324° del
Cédigo Civil no estamos obligados a probar dafio sufrido, estd demostrada
fehacientemente y con suficiencia extrema considerando que han
transcurrido mas de cuatro (4) meses desde fa remision del Primer
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un incremento patrimonial neto dejado de obtener como lucro cesante,
recursos asignados al proyecto y personal especialista a cargo del Jefe de
Supervision, dejados de percibir establecidas en la propuesta econdmica en
concordancia con las Bases Integradas de la convocatoria.

F.

De acuerdo al impacto realizado a consecuencia del incumplimiento de
obligaciones esenciales por parte de la ENTIDAD mi representada procedié
a resolver el contrato conforme se ha sefialado en los fundamentos de
hechos y derecho del punto II.

Sobre el particular podemos denotar que la ENTIDAD incumplié su
obligacion contractual descrita en la Clausula Decima Sexta, numeral 1 del
Contrato,: de “Proporcionar a la SUPERVISION toda la informacién
necesaria y disponible”, en ese sentido consideramos que se realizaron dos
(2) situaciones:

a. La ENTIDAD Incumplié con la Normatividad vigente
(Art.6 de la Ley N° 27293) al entregar como Expediente
Técnico de obra (proyecto original) parte del estudio a
nivel de perfil (factibilidad) incompatible con el terreno,
incompleto y no el expediente técnico detallado para la
ejecucion del proyecto, es decir conforme a Estudio
Definitivo de Ingenieria de Detaiie. Estas conciusiones
fueron expuestas por la SUPERVISION (como responsable
de velar que las obras se ejecuten con dptima calidad),
desde el Informe de Revision y Verificacion presentado el
26.12.2016 y posteriormente corroboradas (después del
acto de entrega de terreno por la ENTIDAD ocurrida el
20.01.2017) en el informe complementario presentado
30.01.2017.

b. La ENTIDAD incumplié, del mismo modo, con el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Art. 14.
Que dice: “A4 suma aizada, aplicable cuando las cantidades,
magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra, respectivas”.

De lo antes senalado podemos sacar las siguientes conclusiones:

v" La SUPERVISION cumplié con entregar oportunamente el Informe de
Revision y Verificacion del Expediente Técnico. Demostrd que no existe
la Ingenieria de detalle.

v La ENTIDAD nunca entrego la INGENIERIA DE DETALLE, conclusion que
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resulta de los Infames de Revision y Verificacion del Expediente Técnico
e informe complementario.

v" La ENTIDAD evito y eludié pronunciar al respecto, ya que su Expediente
Técnico hecho en base a una factibilidad incompatible con el terreno
que no reune las condiciones para ejecutar obras.

v La ENTIDAD incumplié obligaciones esenciales a su cargo siguientes:

o No proporcionar fa informacion necesaria con relacion al
proyecto

o No entregar el Expediente Técnico de obra en su oportunidad

No entregar los Estudios definitivos de Ingenieria de Detalle

No pronunciar conformidad o rechazo en su oportunidad del

Informe de Revision

No pagar la prestacion del servicio del Supervisor

No levantar las observaciones al Acta de entrega del terreno

No dar respuesta al Supervisor de su Solicitud de arbitraje

No acatar la recomendacién del Supervisor de la suspensidn

temporal del inicio de obra hasta que se disponga de la

Ingenieria de Detalle

o O

O O O ©

v' Autorizd el adelanto de obra desconociendo las advertencias del
SUPERVSIOR 'y exponiendo a riesgos econdmicos, sociales y
ambientales al proyecto presa Huachuaccocha.

v’ La ENTIDAD reconocid que el Expediente Técnico para la obra
“construccion presa Huachuaccocha” No tiene Estudio Definitivo de
Ingenieria de Detalle, situacion contraria a los procedimientos de
contrataciones de obra a Suma Alzada, sin embargo para justificar la
insalvable deficiencia, la ENTIDAD manifiesta que el contratista ejecutor
debe realizar dicho estudic dentro del plazo de ejecucién de obra,
como si se tratara de un contrato de obra de tipo concurso oferta a
suma alzada, modalidad limitada Gnicamente a edificaciones

S. A consecuencia de la resolucion del contrato mi representada ha realizado
la ejecucion de diversos costos y gastos para la ejecucion del contrato
segln el siguiente detalle:

Darios emergentes
1.1. Costos del personal de supervision contratado del 06-12-2016 al 17-
02-2017
Costo :
RL Costo Beneficios Valor
Rescripeion mes e 69.9433% Total
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- Jefe de Supervision 12,000 29,600 20,703.22 50,303.22

- Asistente de Supervisién 8,000 19,733 13,801.91 33,534.91

- Supervisor de Geotecnia y
8,500 20,966 14,664.31 35,630.31

Mecanica de Suelos

- Supervisor de Topografia 5,000 12,333 8,626.11 20,959.11
- Administrador (2 meses 60
] 4,500 9,000 6,294.90 156,294.90
dias)
- Secretaria 1,500 3,700 2,587.90 6,287.90

COSTOS INCURRIDOS S!. 162,010.35

1.2. Gastos sustentados contablemente incurridos en la direccidon
administrativa, técnica y legal durante los procesos de licitacién y
servicio de consultoria de supervision interrumpidos en las oficinas de
Lima y Andahuaylas en el periodo comprendido desde la fecha de
convocatoria, suscripcion del Contrato hasta la fecha de resolucion.

- Costo mensual de oficina central — Lima (mensuai 12,000.00) 29,600.00
- Licitacion 1,769.01
- Firma del Contrato 1,000.00
- Acto de entrega de terreno 1,000.00
- Alquiler de oficina de Andahuaylas (4 meses) 3,600.00
- Carta Fianza de Fiel Cumplimiento y Adelanto 2,426.80

GASTOS INCURRIDOS S/. 39,395.81

1.3. Ganancias frustradas dejadas de percibir en los equipos y recursos
asignados en la propuesta econdmica en concordancia con las Bases
Integradas de la convocatoria.

Cant. Cant. P.U Valor
Descrip. | mes (S1.) Total

Item Descripcion Unid.
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Camioneta rural 4x4 full

1 ) mes 1.00 | 7.00 4,100 28,700
equipo

2 | Estacién total mes 100! 7.00 3,000 21,000

3 Nivel de Ingeniero mes 1.00| 7.00 480 3,360
Equipo humerémetro

4 | Speedy, inciuido baianza, mes 1.00 | 7.00 500 3,500
homo, etc.
Juego de tamices para ' ' ’ ' |

5 o mes 1.00 | 7.00 420 2,940
ensayo granulométrico
Equipo de Préctor

6 mes 1.00 | 7.00 200 1,400
modificado
Equipo de Computo (-7

7 | con impresora a Color, mes 1.00 | 7.00 660 4,620
UPC y muebles

8 | Laptop I-7 mes 1.00 | 7.00|4,191.37 | 4,191.37

GANANCIAS FRUSTRADAS $S/. | 69,711.37
50% DE GANANCIAS FRUSTRADAS S/. | 34,855.69 J

1.4. Utilidad dejada de percibir establecidas en la propuesta econdmica en

concordancia con las Bases Integradas de la convocatoria.

S

COD. Descripcion Monto S/.
U.u. Utilidad 7.00% 39,854.13
ST. Sub Total 39,854.13
IGV IGV 18.00% 7,173.74

UTILIDAD DEJADA DE PERCIBIR S/. 47,027.87

1.5. Lucro Cesante

50% de las Ganancias frustradas del servicio de consultoria de
supervision dejado de ejecutar equivalente al 90% del Contrato

0.90x786,037.35 = 707,433.61 / 2 = 353,716.81.

Costo Total incurrido S/. 353,716.81 |
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Costo total de la Segunda pretension: $/597,704.66
(162,010.35+39,395.81+34,855.69+47,027.87+353,716.81-
39.301.87= 597,704.66)

t. En atencidn a lo sefialado se puede apreciar que la suma total de los dafios y
perjuicios ocasionadas por la interrupcion por resolucion del servicio de
consultoria de supervisién de la construccion presa Huachuaccocha causados
por incumplimiento por parte de la ENTIDAD ascienden a la suma de S/.
597,704.66 (Quinientos Noventa y Siete Mil Setecientos Cuatro con
66/100 Soles) y que son susceptibles de reconocimiento conforme al
articulo 137° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Por lo antes expuesto, habiendo demostrado la existencia de un resarcimiento
de dafios y perjuicios a mi representada por parte de la ENTIDAD a favor de mi
representada, corresponde que en su oportunidad nuestra Segunda Pretension
sea declarada FUNDADA en todos sus extremos.

PRETENSION ACCESORIA DE LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL:

Que la ENTIDAD pague al CONSOCIO SIGT-GEODATA, los intereses
legales correspondientes, los que deberdn ser calculados por el Arbitro
Unico hasta la fecha efectiva dei pago, debiendo determinar, asimismo, ia
fecha de inicio de cdlculo de los intereses legales.

u. Atendiendo a que en la Segunda Pretension Principal se ha procedido a
determinar el valor de los dafios y perjuicios ocasionados por la resolucion
del contrato por causa imputable a la ENTIDAD mi representada ha
considerado disgregar en este punto el calculo de los intereses legales por
la obligacion de dar suma de dinero por concepto de la indemnizacién que
por derecho nos corresponde.

v. Al respecto el articulo 1324 del Cddigo Civil establece que las obligaciones
de dar suma de dinero devengan el interés iegal que fija el Banco Centrali
de Reserva del Perd, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin
necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno.

Por lo antes expuesto, corresponde al Arbitro Unico en su momento declarar
FUNDADA la Pre;tensic’m Accesoria a la Segunda Pretensién Principal y en su
oportunidad el Arbitro Unico determine la fecha de inicio de calculo de
intereses.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

| Que la ENTIDAD, asuma el integro de los gastos arbitraies, honorarios de
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abogados, asi como las demds costas y costos que el proceso arbitral [—
irrogue. N

w. En la medida que, como estamos demostrando, que nos hemos vistos
obligados a recurrir al presente proceso arbitral como consecuencia de la
conducta dolosa de la ENTIDAD al haber incumplido deliberadamente con
su obligacién de pago, corresponde que asuma el integre de los gastos
arbitrales constituidos por los honorarios del Arbitro Unico, los gastos
arbitrales por concepto de secretaria arbitral mas las costas y costos del
proceso que acreditaremos en su oportunidad.” ]

2.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

Mediante el escrito de fecha 17 de julio de 2017, la ENTIDAD presentd su
contestacion de demanda y reconvencion, en los siguientes términos:

“"PRIMER OTROSI DIGO: Que, en fecha 23 de junioc de 2017 se me netifica con
la resolucion N° 01 en la cual se me pone en conocimiento del escrito de
demanda presentado por el CONSORCIO SIGT-GEODATA (en adelante “El
Consorcio”), y de conformidad al numeral 25 del Acta de Instalacion de fecha 31
de mayo de 2017, mediante el cual se me otorga el plazo de 15 dias habiles para
manifestar lo conveniente a mi derecho en refacion a la demanda presentada por
el Consorcio, tengo a bien CONTESTAR LA DEMANDA en virtud a los siguientes
fundamentos de hecho y derecho:

a) FUNDAMENTOS DE HECHO:

a. Que, el dia 11 de noviembre de 2016 se convoca el procedimiento
de Seleccidn por Adjudicacion Simplificada N° 52-2016, para la
contratacion del Servicio de Consultoria para la Supervisién de la
Obra “Construccion Presa Huachuaccocha del Proyecto de
Irrigacion Chumbao” por el valor referencial de S/. 787,037.35
(SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL TREINTA Y SIETE CON
35/100 NUEVOS SOLES).

b. Que, en fecha 17 de noviembre de 2016 se otorga el
consentimiento de la Buena Pro al Consorcio SIGT-GEODATA.

¢. Que, en fecha 05 de diciembre de 2016, se suscribe el Contrato N°©
370-2016-GRA-GSRCH entre la Gerencia Subregional Chanka y el
Consorcio SIGT-GEODATA para la contratacion del Servicio de
Consultoria para la Supervision de la Obra “Construccidon Presa
Huachuaccocha del Proyecto de Irrigacion Chumbao” por el valor
referencial de S/. 787,037.35 (SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL TREINTA Y SIETE CON 35/100 NUEVOS SOLES).
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d.

e.

Que, mediante el informe N° 17-2017-GSRCH-
ANDAHUAYLAS/CNCC/CO de fecha 07 de marzo de 2017 emitido
por la gerencia Sub Regional Chanka, comunica al Consorcio que
los informes de Diagndstico y Compatibilidad del expediente
técnico con el terreno deben tener coherencia o coincidir con lo
establecido en el Literal F) de la cldusula décimo primera
(ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR) del contrato y
también comunica que mediante informe N° 002-2017-GSRCH-
ANDAHUAYLAS-CNCC/CO de fecha 03 de febrero de 2017 se ha
requerido el levantamiento de observacion que fueron remitidos
con carta N° 23-2017-GSRCH-A al Consorcio.

Que, mediante Informe N° 008-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS-
CNCC/C de fecha 14 de febrero de 2017, mediante Informe N°
009-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS-CNCC/C de fecha 15 de febrero
de 2017 y mediante Informe N° 011-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS-
CNCC/C de fecha 22 de febrero de 2017 se le invitd al CONSORCIO
a que en el local de la entidad se pueda mantener una reunién con
los funcionarios de la entidad y los profesionales ofertados por
parte del Consorcio, sin embargo, el Consorcio no emitié ninguna
respuesta a las tres comunicaciones cursadas por mi representada
ni mucho menos concurrid a las reuniones solicitadas por la
entidad.

Mediante Informe N° 177-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CCO de
fecha 31 de marzo de 2017 emitido por el Ing. Raul Karin Ochoa
Guerra en su cargo de Coordinador General de Obras de la
Gerencia Sub Regional Chanka, pone de conocimiento:

- Que, con carta N° 003-2016-CSG de fecha 13 de diciembre
de 2016 emitido por el Consorcio SIGT-GEODATA solicitd el
Adelanto Directo para lo cual adjunta la carta fianza N°
0011-0137-9800026507-78.

- Que, con carta N° 005-2016-CSG de fecha 26 de diciembre
de 2016, el Consorcio remite el Informe de revisién y
Verificacion del expediente técnico, indicando que falta
completar adjuntar y derivar los informes de diagndsticos y
compatibilidad, los que serian entregados una vez
entregado el terreno al contratista ejecutor.

- Que, con carta Notarial N° 006-2016-CSG de fecha 26 de
diciembre de 2016 reitera a la entidad que ha incumplido
con sus obligaciones al no hacer entrega de manera
oportuna y formal el Adelanto Directo conforme a la
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cldusula octava del contrato.

- Que, mediante carta N° 007-2016-CSG de fecha 30 de
diciembre de 2016 el Consorcio comunica a la entidad sobre
la Resolucion de Contrato, sin mencionar las causales de
resolucion de contrato.

- Que, mediante carta N° 002-2017-CSG de fecha 17 de
enero de 2017 el Consorcio solicita a la entidad el pago del
5% del monto del contrato a la presentacion del informe de
Diagndstico y Compatibilidad del Expediente técnico de obra
y el terreno, previa conformidad de la Sub Gerencia de
Infraestructura y la Direccion de Supervision y Liquidacion
de Obras de la Sub Gerencia Regional Chanka, conforme a
la comunicacion con la carta N° 005-2016-CSG de fecha 26
de diciembre de 2016 en la cual el Consorcio informa que
falta completar, adjuntar y derivar los informes de
Diagndsticos v Compatibilidad, _informes que serdn
completados una vez sea entregado el terreno, el cual fue
entregado en fecha 20 de enero de 2017.

- Que, mediante carta N° 003-2017-CSG de fecha 30 de
enero de 2017 emitido por el Consorcio en el que hace
entrega de los informes de Diagndstico y Compatibilidad,
informes los cuales fueron entregados fuera del plazo, en
razon de que tales informes debieron ser entregados el dia
que se efectud la entrega del terreno al ejecutor de la obra,
es decir el dia 20 de enero de 2017.

- Que, mediante Carta N° 004-2017-CSG de fecha 31 de
enero de 2017, el Consorcio solicita a la entidad la
formulacion de una Addenda al Contrato de obra para la
suspension temporal del inicio de plazo de ejecucién de obra
hasta la presentacion y aprobacion del estudio definitivo de
ingenierfa de detalle sin reconocimiento de gastos generales
y costos.

Que, con carta N°® 005-2017-CSG de fecha 07 de febrero de
2017, el Consorcio reitera el pago de del 5% del monto del
Contrato a la prestacion del informe de Diagndstico y
Compatibilidad del Expediente técnico de obra y el terreno,
previa conformidad de la Sub Gerencia de Infraestructura y
la Direccion de Supervision y Liquidacion de Obras de la Sub
Gerencia Regional Chanka.

- Con el informe N° 003-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C

/
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i

el Ing. Carlos Noé Cahuana Céardenas en su cargo de
Coordinador de obra pone a conocimiento de la entidad que

el Consorcio ha entregado el informe complementario
incompleto y que no cumple con lo requerido.

Que, mediante carta N° 007-2017-CSG de fecha 10 de
febrero de 2017, el Consorcio responde a las cartas
notariales emitidas por la entidad indicando que dio inicio a
los trabajos previstos en el Contrato presentando el Informe
de Revision y Verificacion del expediente Técnico.

Que, con carta N° 008-2017-CSG de fecha 14 de febrero de
2017 ei Consorcio requiere a la entidad que en piazo de dos
dias cumpla con: hacer entrega del estudio definitivo de
ingenieria de detalle con su respectiva resolucién de
aprobacion, disponibilidad de terreno sin ninguna
observacion, levantamiento de las observaciones al
expediente técnico formulado en el informe de revision,
verificacion del diagndstico y compatibilidad con el terreno,
cumplimiento del pago de la primera etapa de prestacion de
servicio de consultoria, carta la cual contenfa el
apercibimiento de resolucion de contrato.

Que, con carta Notariai N® 010-2017-CSG de fecha 07 de
marzo de 2017, el Consorcio solicita a la entidad dar inicio al
procedimiento arbitral, sin embargo de la revisién del
documento presentado por el Consorcio se advierte que no
adjunta ningin documento sustentatorio de las pretensiones
arbitrales.

Que, mediante carta notarial N° 014-2017-GRA-GSRCH-GSR
de fecha 11 de marzo de 2017, mi representada solicita el
cumplimiento de las obligaciones contractuales d
Consorcio bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Que, mediante carta notarial N° 012-2017-CSG de fecha 12
de marzo de 2017, el Consorcio solicita a la entidad el inicio
del procedimiento arbitral.

Que, con carta notarial N° 013-2017-CSG de fecha 15 de
marzo de 2017, el Consorcio responde a la carta notarial N°
014-2017-GRA-GSRCH-GSR en la cual la entidad apercibe la
resolucion de contrato por culpa del contratista.

Que, con carta notarial N° 015-2017-CSG de fecha 23 de
marzo de 2017 el Consorcio hace notar: un supuesto
incumplimiento de obligaciones por parte de la entidad en
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no entregar el expediente técnico de ingenieria de detalles.

g. Por su parte, la Gerencia Sub Regional Chanka hace de
conocimiento:

- Que, con carta N° 110-2016-GRA-GSRCH-GSR-A de fecha
20 de diciembre de 2016 la_entidad comunica =l
Consorcio que no se le otorgara el adelanto directo
en razén de que no se encuentra contemplado en las

bases _administrativas del procedimiento de
Adjudicacion Simplificada N° 52-2016-GSRCH.

Que, con carta N° 013-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 23 de
enero de 2017 se remite al Consorcio los documentos o
requisitos para el perfeccionamiento de contrato al
Contratista Consorcio Nacional Sur para su conocimiento y
fines correspondientes.

- Que, con carta N° 13-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 23 de
enero de 2017, se remite y se hace de conocimiento la
devolucion de factura N° 001-003008 al Consorcio referente
al pago del 5% del monto del contrato a la prestacion del
informe de Diagndstico y Compatibilidad del Expediente
Técnico de la Obra y el terreno, previa conformidad de ia
Sub Gerencia de Infraestructura y la Direccion de
Supervision y Liquidacion de Obras de la Gerencia Sub

Regional Chanka, rechazando dicho pago debido a que
el informe de Diagnéstico y Compatibilidad
presentado por el Consorcio no se encuentra
debidamente complementado presentando

deficiencias.

Que, mediante Carta N° 23-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 03
de febrero de 2017 adjuntando el Informe N° 02-2017-
GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A emitido por el Ing. Carlos
Cahuana Cardenas (Coordinador de Obra) hace de
conocimiento al contratista, que el sistema de contratacion
suscrito con el contratista Consorcio Nacional Sur es bajo la
modalidad de Suma Alzada, por lo que no es procedente la
recomendacion de la Supervision que se formule o proponga
la adenda al Contrato N° 001-2017-GRA-GSRCH, que tiene
como objeto la suspension temporal del inicio de obra hasta
que sea presentado y aprobado el estudio definitivo de
ingenieria de detalle sin reconocimiento de gastos generales
y costos.
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- Que, con carta N° 24-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 07 de
febrero de 2017, conjuntamente con el Informe N° 03-
2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A emiitido por el Ing.
Carlos Cahuana cardenas (Coordinador de Obra) la entidad
da respuesta a la carta N° 003-2017-CSG emitida por el
Consorcio, don e | munica el expediente
Técnico del Informe Complementario presentado por

la_Supervisién se encuentra incompleto y no cumple
con los Términos de Referencia (TDR) y clausulas

establecidas en el Contrato N° 370-2016-GRA-
GSRCH.

- Que, con carta N° 28-2017-GRA-GSRCH-A de fecha i4 de
febrero de 2017 emitido por la Gerencia Sub Regional
Chanka, conjuntamente con el Informe N° 08-2017-GSRCH-
ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A  emitido por el Ing. Carlos
Cahuana cardenas (Coordinador de Obra) que ante los
reiterativos pedidos del Consorcio de que se realice el
Estudio Definitivo de Ingenieria de Detalle por parte de la
entidad, hace de conocimiento que ello se encuentra
presupuestado en el Expediente Técnico, debiendo exigir al
Contratista Consorcio Nacional Sur que ejecuten o realicen
dichos estudios y entre otros con la finalidad de demostrar
la calidad de ios trabajos a ejecutar, asi mismo se invité a la
Supervision a una reunion para el dia 20 de febrero de 2017
a las 10:00 horas en los locales de la entidad para que
concurra con su Jefe de Supervision, sin embargo el
Consorcio hizo caso omiso a ello.

Que, con carta N° 29-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 14 de
febrero de 2017 conjuntamente con el Informe N° 06-2017-
GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A emitido por el Ing. Carlos
Cahuana cardenas (Coordinador de Obra), comunicacién en
la cual hace de conocimiento que el informe de
Compatibilidad debe tener una mejor sustentacidn técnica y
debe tener concordancia con el punto E-1 de la Cldusula
Décima y la Cldusula Décima Primera (ACTIVIDADES
ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR) del Contrato N° 370-2016-
GRA-GSRCH, con el cual también se ha emitido la opinién
desfavorable para que se efectie el pago del 5% del monto
del Contrato a la prestacion del informe de Diagndstico y
Compatibilidad del Expediente técnico de obra y el terreno,
previa conformidad de la Sub Gerencia de Infraestructura y
la Direccidn de Supervisién y Liquidacion de Obras de la Sub
Gerencia Regional Chanka, se hace de conocimiento

ambién que e! Informe de Diagndstico y Compatibilidad del
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expediente técnico debe contener las complementaciones
y/o modificaciones, asi como los probables presupuestos
adicionales y deductivos de obras, no se acredita la
participacion de su equipo profesional y/o técnico de la
supervision en el terreno de obra y aun asi firman como si
hubiesen participado en realizar la constatacion técnica en
campo.

Que, con carta N° 32-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 17 de
febrero de 2017 conjuntamente con el Informe N° 07-2017-
GRSCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A vy la notificacién N° 005-
2017GSRCH-ANDAHUAYLAS/CGO emitido por el Ing. Carlos
Cahuana Cardenas (Coordinador de Obra) se comunica a ia
supervision sobre las deficiencias del Informe de
Diagndstico y Compatibilidad del Expediente técnico, asi
mismo se requiere a la supervision adjuntar los estudios
complementarios y/o modificaciones que se deben realizar,
asi como los probables presupuestos adicionales y
deductivos sin resultado positivo.

Que, mediante carta N° 33-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 22
de febrero de 2017 conjuntamente con el informe N° 11-
2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A emitido por el Ing.
Carios Cahuana Cardenas (Coordinador de Obra), se
contesta a la Carta Notarial N° 009-2017/CSG emitida por el
Consorcio, invitando por tercera vez a la supervision,
personal profesional y/o técnico a una reunion en el local de
la entidad para el dia 27 de febrero del 2017 a las 10:00
horas sin que el Consorcio concurra a la reunién solicitada
por la entidad.

- Que, con carta Notarial N° 038-2017-GSRCH/A de fecha 27
de febrero de 2017 emitido por la Gerencia Sub Regional
Chanka en la que por cuarta vez se invita al Consorcio a una
reunion para el dia 01 de maizo de 2017 sin que el
Consorcio concurra a esta reunion solicitada por la entidad.

Que, mediante carta Notarial S/N de fecha 09 de marzo de
2017, emitida por la entidad se le comunica al Consorcio
para que se sirva dar cumplimiento a sus obligaciones
contractuales estipuladas en las clausulas del Contrato N°
370-2016-GRA-GSRCH otorgandole un plazo no mayor de
siete (7) dias bajo apercibimiento de resolver el contrato.

- Que, con carta notarial N° 016-2017-GRA-GSRCH-GSR de
fecha 15 de marzo de 2017, la entidad reitera el
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incumplimiento de las obligaciones contractuales estipuladas
en el contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH, sin obtener
respuesta por parte del Consorcio.

- Que, mediante carta notarial N° 18-2017-GRA-GSRCH-GSR
de fecha 20 de marzo de 2017 y mediante resolucion Sub
Regional N° 065-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 12 de abril
de 2017, la entidad resuelve el contrato en forma total el
contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH de fecha 05 de
diciembre de 2016 por culpa de la parte contratista pese a
haber sido requerido mediante carta notarial S/N-2017-GRA-
GSRCH-GSR de fecha 09 de marzo de 2017 y Carta notarial
N® 014-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 10 de marzo de
2017 conforme establece el articulo 136 del Decreto
Supremo N° 350-2015-EF Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y del articulo 36 de la Ley 30225.

b) FUNDAMENTOS DE DERECHO:

a. RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA.

- Tal como se puede advertir del escrito de demanda, la
primera pretensidn principal del Consoicio es. "Que /a
ENTIDAD pague al Consorcio SIGT-GEODATA la suma
de S/. 39,301.87 (TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS
UNO OCHENTA Y SIETE NUEVOS SOLES) por
concepto del Primer Entregable correspondiente a la
presentacion del informe de Revision y verificacion
con el Diagndstico y Compatibilidad del Expedient:
Técnico de Obra con el Terreno contemplado en &
Contrato” (el énfasis es nuestro).

- En razon a ello debo mencionar que mediante Carta N° 003-
2017-CSG de fecha 30 de enero de 2017 ¢! Consorcio hacg,
entrega de los informes de Diagndstico y Compatibilidad,
siendo estos presentados en forma extemporanea, dado
que la fecha en la que el Consorcio debid presentar el
mencionado informe el dia en el que se realizaba la entrega
del terreno al contratista ejecutor de la obra, es decir el 20
de enero de 2017, y en el caso en concreto el Informe de
Diagndstico y Compatibilidad fue entregado 10 dias después
de la fecha en la que debié ser presentado por la
Supervision.

- De ofra parte, se debe considerar que para que se proceda
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al pago del monto puesto a cobro en el presente proceso
existe un requisito que no fue mencionado de manera
explicita y detallada por la parte demandante en su escrito
de demanda, y para ello debemos remitirnos al Contrato
que da origen a la obligacion contractual entre ambas
partes, siendo precisos al numeral 4.2 del referido contrato
que literalmente precisa:

"4.2 FORMA DE PAGO: La GERENCIA SUB REGIONAL
CHANKA, se obliga a pagar la contraprestacion a el
supervisor de la siguiente manera: 05% del monto del
contrato a la prestacion del Informe de Diagndstico y
Compatibilidad del expediente tecnico de la obra y ef
terreno, previa conformidad de la Sub Gerencia de

Infraestructura y la Direccion de Supervision y
Liquidacion de Obras de la Gerencia Sub Regional. ~

Ello quiere decir que para que se proceda a efectuar el pago
a favor del Consorcio, se debid emitir la Conformidad del
mencionado Informe, sin embargo tal como se puede
advertir de los Informes N°  06-2017-GSRCH-
ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A  emitido por el Ing. Carlos
Cahuana cardenas (Coordinador de Obra), comunicacion en
la cual hace de conocimiento gue ei informe de
Compatibilidad debe tener una mejor sustentacién

acni rc rdanci -1
de la_Clausula Décima y la Clausula Décima Primera
(ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR) del

Contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH, Informe N° 07-2017-
GRSCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A y la notificacion N° 005-
2017GSRCH-ANDAHUAYLAS/CGO emitido por el Ing. Carlos
Cahuana Cardenas (Coordinador de Obra) se comunica a la
supervision sobre las deficiencias del Informe de
Diagndstico y Compatibilidad del Expediente técnico, asi
mismo se_requicre a la supeivisién _adjuntar los
estudios complementarios y/o modificaciones que se
deben realizar, asi como los probables presupuestos

adicionales uctivos, sin que la Supervisiéon haya
cumplido con ello, y con el Informe N° 03-2017-GSRCH-
ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A  emitido por el Ing. Carlos
Cahuana cardenas (Coordinador de Obra) la entidad da
respuesta a la carta N° 003-2017-CSG emitida por el

Consorcio, donde se le comunica que el expediente
Técnico del Informe Complementario presentado por

la_Supervision se encuentra incompleto vy no cumple
con los Términos

38

de Referencia (TDR) y clausulas




Arbitro Unico

Dennis Italo Roldan Rodriguez

establecidas _en el Contrato N° 370-2016-GRA-
GSRCH.

- Razén por la cual nunca se emitid la conformidad del
Informe de Diagndstico y Compatibilidad, puesto que fue
observado en repetidas ocasiones sin que la Supervision
subsane tales observaciones, por lo cual el pago solicitacdo
carece de fundamento juridico puesto que se trata de un
claro incumplimiento de obligaciones por parte del
Consorcio.

-De otra parte, la demandante menciona que mi
representada incumpiid sus obligaciones ai no entregar el
detalle de ingenieria a la supervision, sin embargo como se
menciond en los fundamentos de hecho, ese aspecto se
encontraba presupuestado dentro del expediente técnico de
la obra, por lo cual esa tarea correspondia al contratista
ejecutor, Consorcio Nacional Sur, quien debio encargarse de
ello, y la supervision debid solicitarlo ante el Consorcio
Nacional Sur en su oportunidad, razén por la cual este
argumento carece de fundamento juridico y no constituye
un elemento relevante dentro del presente proceso.

En atencién a ello, la primera pretension de la demanda,
consistente en el pago dei 5% del monto dei Contrato N°
370-2016-GRA-GSRCH, debera ser declarada INFUNDADA
en todos sus extremos, puesto que ha quedado demostrado
que quien incumplidé sus obligaciones fue la parte
demandante al no presentar dentro del plazo y presentar el
Informe de Diagndstico y Compatibilidad de acuerdo a lo
establecido en el Contrato y las bases integradas, puesto
que presentaba serias deficiencias.

Ahora bien, respecto de las pretensiones accesorias y
subordinadas solicitadas por la demandante, deberan ser/
declaradas INFUNDADAS en virtud al principio del derech
que establece que “lo accesorio corre la suerte de 4o
principal”, y siendo declarada INFUNDADA la primera
pretension principal de la demandante las pretensiones
accesorias y subordinadas respecto de esta pretension
también deberan ser declaradas INFUNDADAS.

b. RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA.

- Que, tal como se puede advertir del escrito de demanda, la
segunda pretension principal de la demandante, consiste en
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el pago de la suma ascendente a S/. 547,704.66
(QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
CUATRO CON 66/100 NUEVOS SOLES), por concepto de
Indemnizacion de Dafios y Perjuicios ocasionados por un
SUPUESTO incumplimiento de obligaciones por parte de la
entidad.

Respecto de ello, debo mencionar que en el numeral
precedente se ha demostrado que quien incumplid
obligaciones fue la Supervision, en razon de que no cumplid
con emitir el Informe De Diagnédstico y Compatibilidad
dentro del plazo sefalado, asi como fue observado
mediante ios Informes N© 06-2017-GSRCH-
ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A, N° 07-2017-GRSCH-
ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A y el Informe N° 03-2017-GSRCH-
ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A, considerando ello, se tiene que
quien incumplié sus obligaciones contractuales es el
Consorcio  SIGT-GEODATA, razon por la cual la
indemnizacion por dafios y perjuicios solicitada por la
demandante debera ser declarada INFUNDADA en todos sus
extremos, puesto que es la parte demandante quien
incumplié con las obligaciones de manera deliberada, y mi
representada se reserva el derecho de solicitar la
indemnizacion por dafios y perjuicios correspondiente asi
como las acciones que sean pertinentes.

En atencion a ello, la segunda pretension principal de la
demanda, consistente en el pago suma ascendente a S/.
547,704.66 (QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS CUATRO CON 66/100 NUEVOS SOLES), por
concepto de Indemnizacion de Dafios y Perjuicios
ocasionados por un SUPUESTO _incumplimiento de
obligaciones por parte de la entidad debera ser declarada
INFUNDADA en todos sus extremos, puesto que ha
quedado demostrado que quien incumplid sus obligaciones
fue la parte demandante al no presentar dentro del plazo y
presentar el Informe de Diagndstico y Compatibilidad y que
éste presentaba serias deficiencias respecto de lo
establecido en el Contrato y las Bases Integradas.

Ahora bien, respecto de la pretension accesoria solicitada
por la demandante, deberan ser declaradas INFUNDADA
en virtud al principio del derecho que establece que “lo
accesorio corre la suerte de lo principal”, y siendo declarada
INFUNDADA la primera pretension principal de la
demandante las pretensiones accesorias y subordinadas
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respecto de esta pretension también deberan ser declaradas
INFUNDADAS.

c. RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA.

- Del escrito de demanda, se puede advertir que Ila
demandante solicita que mi representada asuma el pago de
costas y costos del presente proceso arbitral, sin embargo,
debo mencionar que en el Informe N° 187-2017-GRA-
GSRCH-SCI de fecha 08 de marzo de 2017 y en el Informe
N° 015-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/CO de fecha Q7
de marzo de 2017.

La entidad solicita una conciliacion con la Supervision en
razon de llegar a un acuerdo con el Consorcio con el
siguiente temario, Incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, obligaciones de la Supervision, plazo de inicio
de ejecucion de Obra y Participacidn en la entrega del
terreno, sin perjuicio de ello, se le invitd a la supervisidn
hasta en 4 oportunidades a una reunion en el local de la
entidad, sin embargo el Consorcio no concurrié a ninguna
de estas reuniones convocadas por la entidad, razén por la
cuai ei argumento de que se vieron obligados a recurrir a un
proceso arbitral carece de fundamento, en razén de que la
entidad le brindd las facilidades necesarias incluso en mas
de una oportunidad para que se pueda solucionar estos
inconvenientes que se generaron durante la ejecucion de lo
establecido en el Contrato, por lo cual io solicitado por la
parte demandante debera ser declarado INFUNDADO en
todos sus extremos por carecer de fundamentos juridicos
validos.

()

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, por convenir a mis intereses, y siendo amparad
en la Ley General de Arbitraje y la Ley de Contrataciones del Estado y su
reglamento, presento demanda reconvencional contra el CONSORCIO SIGT-
GEODATA con las siguientes pretensiones:

1. PRETENSIONES:

1. Se deje sin efecto la resolucion de contrato practicada por el
consorcio SIGT-GEODATA en fecha 30 de diciembre de 2016, por
ser indebida en razén de que no incidié en la causal prevista en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y se declare
VALIDA la resolucién de Contrato practicada por el GOBIERNO
REGIONAL DE APURIMAC en fecha 12 de abril de 2017,
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2. Se ordene al CONSORCIO SIGT-GEODATA al pago de Ia
indemnizacion de daiios 'Y perjuicios por la suma ascendente a S/.
1,000.000.00 (UN MILLON CON 00/100 NUEVOS SOLES) en razén
del incumplimiento de obligaciones por parte del Consorcio.

3. Se ordene que el CONSORCIO SIGT-GEODATA asuma el pago de
costas y costos del presente proceso arbitral.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO:
a.

C.

e. Que, mediante Informe N° 008-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS-CNCC/C

Que, el dia 11 de noviembre de 2016 se convoca el procedimiento de
Seleccion por Adjudicacion Simplificada N° 52-2016, para la
contratacion dei Servicio de Consuitoria para ia Supervision de ia
Obra “Construccion Presa Huachuaccocha del Proyecto de Irrigacidn
Chumbao” por el valor referencial de S/. 787,037.35 (SETECIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL TREINTA Y SIETE CON 35/100 NUEVOS
SOLES).

Que, en fecha 17 de noviembre de 2016 se otorga el consentimiento
de la Buena Pro al Consorcio SIGT-GEODATA.

Que, en fecha 05 de diciembre de 2016, se suscribe el Contrato N°
370-2016-GRA-GSRCH entre la Gerencia Subregional Chanka y el
Consorcio SIGT-GEODATA para la contratacion del Servicio de
Consultoria para la Supervision de la Obra “Construccién Presa
Huachuaccocha del Proyecto de Irrigacion Chumbao” por el valor
referencial de S/. 787,037.35 (SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
TREINTA Y SIETE CON 35/100 NUEVOS SOLES).

Que, mediante el informe N° 17-2017-GSRCH-
ANDAHUAYLAS/CNCC/CO de fecha 07 de marzo de 2017 emitido por
la gerencia Sub Regional Chanka, comunica al Consorcio que los
informes de Diagndstico y Compatibilidad del expediente técnico con
el terreno deben tener coherencia o coincidir con lo establecido en el
Literal E) de la clausula décimo primera (ACTIVIDADES ESPECIFICAS
DEL SUPERVISOR) del contrato y también comunica que mediante
informe N° 002-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS-CNCC/CO de fecha 0?{/
de febrero de 2017 se ha requerido el levantamiento de observacid

que fueron remitidos con carta N° 23-2017-GSRCH-A al Consorcio.

de fecha 14 de febrero de 2017, mediante Informe N° 009-2017-
GSRCH-ANDAHUAYLAS-CNCC/C de fecha 15 de febrero de 2017 y
mediante Informe N° 011-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS-CNCC/C de
fecha 22 de febrero de 2017 se le invitd al CONSORCIO a que en el

local de la entidad se pueda mantener una reunién con los
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f.

funcionarios de la entidad y los profesionales ofertados por parte del
Consorcio, sin embargo, el Consorcio no emitid ninguna respuesta a
las tres comunicaciones cursadas por mi representada ni mucho
menos concurrio a las reuniones solicitadas por la entidad.

Mediante Informe N° 177-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CCO de fecha
31 de marzo de 2017 emitido por el Tng. Radl Karin Ochoa Guerra en
su cargo de Coordinador General de Obras de la Gerencia Sub
Regional Chanka, pone de conocimiento:

- Que, con carta N° 003-2016-CSG de fecha 13 de diciembre de
2016 emitido por el Consorcio SIGT-GEODATA solicitd el
Adelanto Directo para lo cual adjunta la carta fianza N° 0011-
0137-9800026507-78.

- Que, con carta N° 005-2016-CSG de fecha 26 de diciembre de
2016, el Consorcio remite el Informe de revision y Verificacion
del expediente técnico, indicando que falta completar adjuntar
y derivar los informes de diagndsticos y compatibilidad, los
que serian entregados una vez entregado el terreno al
contratista ejecutor.

Que, con carta Notarial N° 006-2016-CSG de fecha 26 de
diciembre de 2016 reitera a la entidad que ha incumplido con
sus obligaciones al no hacer entrega de manera oportuna y
formal el Adelanto Directo conforme a la cldusula octava del
contrato,

- Que, mediante carta N° 007-2016-CSG de fecha 30 de
diciembre de 2016 el Consorcio comunica a la entidad sobre la
Resolucion de Contrato, sin mencionar las causales de
resolucion de contrato.

Que, mediante carta N° 002-2017-CSG de fecha 17 de enero
de 2017 el Consorcio solicita a la entidad el pago del 5% del
montc del contrato a la presentacion del informe d
Diagndstico y Compatibilidad del Expediente técnico de obra
el terreno, previa conformidad de la Sub Gerencia de
Infraestructura y la Direccion de Supervisién y Liquidacidn de
Obras de la Sub Gerencia Regional Chanka, conforme a la
comunicacion con la carta N° 005-2016-CSG de fecha 26 de
diciembre de 2016 en la cual el Consorcio informa que falta
completar, adjuntar y derivar los informes de Diagndsticos vy
Compatibilidad, informes que serdn completados una vez sea
entregado el terreno, el cual fue entregado en fecha 20 de
enero de 2017.
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- Que, mediante carta N° 003-2017-CSG de fecha 30 de enero
de 2017 emitido por el Consorcio en el que hace entrega de
los informes de Diagndstico y Compatibilidad, informes los
cuales fueron entregados fuera del plazo, en razén de que
tales informes debieron ser entregados el dia que se efectud
la entrega del terreno al ejecutor de la obra, es decir el dia 20
de enero de 2017.

- Que, mediante Carta N° 004-2017-CSG de fecha 31 de enero
de 2017, el Consorcio solicita a la entidad la formulacidén de
una Addenda al Contrato de obra para la suspension temporal
del inicio de plazo de ejecucién de obra hasta la presentacion
y aprobacion dei estudio definitivo de ingenieria de detaiie sin
reconocimiento de gastos generales y costos.

Que, con carta N° 005-2017-CSG de fecha 07 de febrero de
2017, el Consorcio reitera el pago de del 5% del monto del
Contrato a la prestacion del informe de Diagnéstico y
Compatibilidad del Expediente técnico de obra y el terreno,
previa conformidad de la Sub Gerencia de Infraestructura y la
Direccién de Supervision y Liquidacién de Obras de la Sub
Gerencia Regional Chanka.

Con el informe N° 003-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C
el Ing. Carlos Noé Cahuana Cardenas en su cargo de
Coordinador de obra pone a conocimiento de la entidad que el

Consorcio ha entregado el informe complementario
incompleto y que no cumple con lo requerido.

Que, mediante carta N° 007-2017-CSG de fecha 10 de febrer:
de 2017, el Consorcio responde a las cartas notarial
emitidas por la entidad indicando que dio inicio a los trabaj
previstos en el Contrato presentando el Informe de Revisién
Verificacion del expediente Técnico.

- Que, con carta N° 008-2017-CSG de fecha 14 de febrerd de
2017 el Consorcio requiere a la entidad que en plazo de dos
dias cumpla con: hacer entrega del estudio definitivo de
ingenieria de detalle con su respectiva resolucion de
aprobacion, disponibilidad de terreno sin ninguna observacidn,
levantamiento de las observaciones al expediente técnico
formulado en el informe de revision, verificacion del
diagnéstico y compatibilidad con el terreno, cumplimiento del
pago de la primera etapa de prestacion de servicio de
consultoria, carta la cual contenia el apercibimiento de

resolucién de contrato. ]
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- Que, con carta Notarial N® 010-2017-CSG de fecha 07 de
marzo de 2017, el Consorcio solicita a la entidad dar inicio al
procedimiento arbitral, sin embargo de la revision del
documento presentado por el Consorcio se advierte que no
adjunta ningln documento sustentatorio de las pretensiones
arbitrales.

- Que, mediante carta notarial N° 014-2017-GRA-GSRCH-GSR
de fecha 11 de marzo de 2017, mi representada solicita el
cumplimiento de las obligaciones contractuales del Consorcio
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

- Que, mediante carta notarial N° 012-2017-CSG de fecha 12 de
marzo de 2017, el Consorcio solicita a la entidad el inicio del
procedimiento arbitral.

- Que, con carta notarial N° 013-2017-CSG de fecha 15 de
marzo de 2017, el Consorcio responde a la carta notarial N°
014-2017-GRA-GSRCH-GSR en la cual la entidad apercibe la
resolucion de contrato por culpa del contratista.

- Que, con carta notarial N° 015-2017-CSG de fecha 23 de
marzo de 2017 el Consorcio hace notar: un supuesto
incumplimiento de obligaciones por parte de la entidad en no
entregar el expediente técnico de ingenieria de detalles,

g. Por su parte, la Gerencia Sub Regional Chanka hace de conocimiento:

- Que, con carta N° 110-2016-GRA-GSRCH-GSR-A de fecha 20
de diciembre de 2016 la_entidad comunica al Consorci \
que no se le otorgara el adelanto directo en razén dz
administrativas del procedimiento de Adjudicacié

Simplificada N° 52-2016-GSRCH.

- Que, con carta N° 013-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 23 de
enero de 2017 se remite al Consorcio los documentos o
requisitos para el perfeccionamiento de contrato al Contratista
Consorcio Nacional Sur para su conocimiento y fines
correspondientes.

- Que, con carta N° 13-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 23 de
enero de 2017, se remite y se hace de conocimiento la
devolucion de factura N° 001-003008 al Consorcio referente al

20N

pago del 5% del monto del contrato a la prestacidn del
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informe de Diagndstico y Compatibilidad del Expediente
Técnico de la Obra y el terreno, previa conformidad de la Sub
Gerencia de Infraestructura y la Direccidn de SupervisiGn y
Liquidacion de Obras de la Gerencia Sub Regional Chanka,

rechazando dicho pago debido a que el informe de
Diagnéstico y Compatibilidad presentado por el

Consorcio no se encuentra debidamente

complementado presentando deficiencias.

Que, mediante Carta N° 23-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 03
de febrero de 2017 adjuntando el Informe N° 02-2017-
GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A emitido por el Ing. Carlos
Cahuana Cardenas (Coordinador de Obra) hace de
conocimiento al contratista, que el sistema de contratacion
suscrito con el contratista Consorcio Nacional Sur es bajo la
modalidad de Suma Alzada, por lo que no es procedente la
recomendacion de la Supervision que se formule o proponga
la adenda al Contrato N° 001-2017-GRA-GSRCH, que tiene
como objeto la suspension temporal del inicio de obra hasta
que sea presentado y aprobado el estudio definitivo de
ingenieria de detalle sin reconocimiento de gastos generales y
costos.

Que, con carta N° 24-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 07 de
febrero de 2017, conjuntamente con el Informe N° 03-2017-
GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A emitido por el Ing. Carlos
Cahuana cardenas (Coordinador de Obra) la entidad da
respuesta a la carta N° 003-2017-CSG emitida por el

Consorcio, donde se le comunica que el expediente
Técnico del Informe Complementario presentado por
la_Supervision se encuentra incompleto y no cumple

con los Términos de Referencia (TDR) vy clausulas
establecidas en el Contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH.

Que, con carta N° 28-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 14 de
febrero de 2017 emitido por la Gerencia Sub Regional Chanka,
conjuntamente con el Informe N° 08-2017-GSRC

ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A emitido por el Ing. Carlos Cahuana
cardenas (Coordinador de Obra) que ante los reiterativos
pedidos del Consorcio de que se realice el Estudio Definitivo
de Ingenieria de Detalle por parte de la entidad, hace de
conocimiento que ello se encuentra presupuestado en el
Expediente Técnico, debiendo exigir al Contratista Consorcio
Nacional Sur que ejecuten o realicen dichos estudios y entre
otros con la finalidad de demostrar la calidad de los trabajos a
ejecutar, asi mismo se invitd a la Supervisién a una reunién
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i

para el dia 20 de febrero de 2017 a las 10:00 horas en los
locales de la entidad para que concurra con su Jefe de
Supervision, sin embargo el Consorcio hizo caso omiso a ello.

Que, con carta N° 29-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 14 de
febrero de 2017 conjuntamente con el Informe N° 06-2017-
GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A emitido por el Tng. Carlos
Cahuana cardenas (Coordinador de Obra), comunicacién en la
cual hace de conocimiento que el informe de Compatibilidad
debe tener una mejor sustentacion técnica y debe tener
concordancia con el punto E-1 de la Clausula Décima vy la
Clausula Décima Primera (ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL
SUPERVISOR) dei Contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH, con el
cual también se ha emitido la opinidn desfavorable para que
se efectlle el pago del 5% del monto del Contrato a la
prestacion del informe de Diagndstico y Compatibilidad del
Expediente técnico de obra y el terreno, previa conformidad
de la Sub Gerencia de Infraestructura y la Direccion de
Supervision y Liquidacion de Obras de la Sub Gerencia
Regional Chanka, se hace de conocimiento también que el
Informe de Diagndstico y Compatibilidad del expediente
técnico debe contener las complementaciones  y/o
modificaciones, asi como los probables presupuestos
adicionales y deductivos de obras, no se acredita la
participacion de su equipo profesional y/o técnico de la
supervision en el terreno de obra y aun asi firman como si
hubiesen participado en realizar la constatacion técnica en

campo.

Que, con carta N° 32-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 17 de
febrero de 2017 conjuntamente con el Informe N° 07-2017-
GRSCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A y la notificacion N° 005-
2017GSRCH-ANDAHUAYLAS/CGO emitido por el Ing. Carlos
Cahuana Cardenas (Coordinador de Obra) se comunica a la
supervision sobre las deficiencias del Informe de Diagndstico y
Compatibilidad del Expediente técnico, asi mismo se requiere
a la supervision adjuntar los estudios complementarios y/ i
modificaciones que se deben realizar, asi como los probable
presupuestos adicionales y deductivos sin resultado positivo.

Que, mediante carta N° 33-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 22
de febrero de 2017 conjuntamente con el informe N° 11-
2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A emitido por el Ing.
Carlos Cahuana Cardenas (Coordinador de Obra), se contesta
a la Carta Notarial N° 009-2017/CSG emitida por el Consorcio,
invitando por tercera vez a la supervisién, personal profesional
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y/o técnico a una reunidn en el local de la entidad para el dia
27 de febrero del 2017 a las 10:00 horas sin que el Consorcio
concurra a la reunion solicitada por la entidad.

- Que, con carta Notarial N° 038-2017-GSRCH/A de fecha 27 de
febrero de 2017 emitido por la Gerencia Sub Regional Chanka
en la que por cuarta vez se invita al Consorcio a una reunion
para el dia 01 de marzo de 2017 sin que el Consorcio concurra
a esta reunion solicitada por la entidad.

- Que, mediante carta Notarial S/N de fecha 09 de marzo de
2017, emitida por la entidad se le comunica al Consorcio para
que se sirva dar cumplimiento a sus obiigaciones
contractuales estipuladas en las clausulas del Contrato N°
370-2016-GRA-GSRCH otorgandole un plazo no mayor de
siete (7) dias bajo apercibimiento de resolver el contrato.

- Que, con carta notarial N° 016-2017-GRA-GSRCH-GSR de
fecha 15 de marzo de 2017, la entidad reitera el
incumplimiento de las obligaciones contractuales estipuladas
en el contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH, sin obtener
respuesta por parte del Consorcio.

Que, mediante carta notariali N° 18-2017-GRA-GSRCH-GSR de
fecha 20 de marzo de 2017 y mediante resolucion Sub
Regional N° 065-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 12 de abril
de 2017, la entidad resuelve el contrato en forma total el
contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH de fecha 05 de diciembre
de 2016 por culpa de la parte contratista pese a haber sido
requerido mediante carta notarial S/N-2017-GRA-GSRCH-GSR
de fecha 09 de marzo de 2017 y Carta notarial N° 014-2017-
GRA-GSRCH-GSR de fecha 10 de marzo de 2017 conforme
establece el articulo 136 del Decreto Supremo N° 350-2015-EF
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y del
articulo 36 de la Ley 30225.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO: /

a) PRIMERA PRETENSION:

1. Se deje sin efecto ia resolucion de contrato practicada
por el consorcio SIGT-GEODATA en fecha 30 de diciembre
de 2016, por ser indebida en razon de que no incidio en la
causal prevista en el Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado, y se declare VALIDA Ia
resolucion de contrato practicada por el GOBIERNO
REGIONAL DE APURIMAC en fecha 12 de abril de 2017.
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- La resolucion de contrato practicada por el Consorcio es
indebida en razén de que el articulo 135 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado establece causales implicitas
en las cuales se debe encuadrar juridicamente el supuesto
hecho que implique incumplimiento de obligaciones.

- A efectos de que la resolucion de contrato practicada por el
Consorcio sea valida, en su comunicacidn en la cual resuelve
el contrato debid precisar e incidir en la causal que
configuraba el supuesto incumplimiento de obligaciones por
parte de mi representada, lo cual no ocurrid en el presente
caso, considerando que el Reglamento de fa Ley de
Contrataciones del Estado, establece un procedimiento claro
para la resolucion de contrato, procedimiento el cual no se
cumplid por la parte demandante al momento de resolver el
contrato, lo cual es indebido, y es el motivo por el cual solicito
a su despacho se sirva declarar NULA la resolucion de
contrato realizada por la parte demandante.

- De otra parte, mi representada realizo la resolucién de
contrato por culpa del contratista, ello en fecha 12 de abril de
2017, a través de la cual se fundamenta y detalla en que
consiste el incumplimiento de obligaciones del contratista,
aunado a que el informe al cual se refiere el Consorcio fue
presentado  extemporaneamente y con observaciones
realizadas por la entidad, las cuales no fueron subsanadas por
el Consorcio, constituyendo un incumplimiento injustificado de

obligaciones contractuales.

- Razdn por la cual solicito a su despacho declarar FUNDADA \\
la pretension solicitada por esta parte consistente en dejar sin
efecto la Resolucién de Contrato practicada por el Consorcio
SIGT-GEODATA.

b) SEGUNDA PRETENSION:

2. Se ordene al CONSORCIO SIGT-GEODATA al pago de la
indemnizacion de darios y perjuicios por la suma ascendente
a S/. 1,000.000.00 (UN MILLON CON 00/100 NUEVOS
SOLES) en razon del incumplimiento de obligaciones por
parte del Consorcio.

- Que, mi representada mediante carta notarial N° 016-2017-
GRA-GSRCH-GSR de fecha 15 de marzo de 2017, la entidad
eitera el incumplimientc de las obligaciones contractuales
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estipuladas en el contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH, sin
obtener respuesta por parte del Consorcio.

Que, mediante carta notarial N° 18-2017-GRA-GSRCH-GSR de
fecha 20 de marzo de 2017 y mediante resolucion Sub
Regional N° 065-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 12 de abril
de 2017, la entidad resuelve el contrato en forma total el
contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH de fecha 05 de diciembre
de 2016 por culpa de la parte contratista pese a haber sido
requerido mediante carta notarial S/N-2017-GRA-GSRCH-GSR
de fecha 09 de marzo de 2017 y Carta notarial N° 014-2017-
GRA-GSRCH-GSR de fecha 10 de marzo de 2017 conforme
estabiece el articuio 136 dei Decreto Supremo N° 350-2015-EF
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y del
articulo 36 de la Ley 30225.

En virtud a la resolucion de contrato practicada se demuestra
que quien incumplid obligaciones contractuales es el
Consorcio SIGT-GEODATA, puesto que el Informe de
Diagndstico y Compatibilidad fue presentado fuera de plazo y
con serias deficiencias de conformidad a lo sefialado en el
informe N°  06-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A,
Informe N° 07-2017-GRSCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A vy el
Informe N° 03-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A seiiala
las deficiencias del informe presentado por la Supervision.

En razoén a ello, mi representada concedid el plazo de 7 dias
habiles al Consorcio a efectos de que se sirva cumplir con sus
obligaciones contractuales bajo apercibimiento de resolucion
de contrato, y ante el incumplimiento de las mismas, mi
representada se vio en la obligacion de resolver el contrato en
forma total por culpa del Consorcio.

Que de conformidad al articulo 137 del reglamento de la ley
de Contrataciones de! Estado, dentro de los efectos de la
resolucion de contrato, “Si la parte perjudicada es la
Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista
hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacion pof,
los mayores daiios irrogados. (...)", razon por la cual mi
representada se encuentra ejerciendo el derecho que se
encuentra amparado por el RLCE y tengo a bien solicitar el
pago de una indemnizacion de dafios y perjuicios por la suma
de S/. 1,000.000.00 de nuevos soles, por estar demostrado
que quien incumplid obligaciones es el Consorcio SIGT-
GEODATA, por lo que solicito se sirva declarar FUNDADA la
pretensidn solicitada por esta parte procesal y conceder la
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indemnizacion que en su oportunidad sera acreditado.

c) TERCERA PRETENSION:

3. Se ordene que el CONSORCIO SIGT-GEODATA asuma el pago
de costas y costos del presente proceso arbitral.

- En este punto debo mencionar que la entidad solicita una

conciliacién con la Supervision en razén de llegar a un acuerdo
con el Consorcio con el siguiente temario, Incumplimiento de
sus obligaciones contractuales, obligaciones de la Supervision,
plazo de inicio de ejecucién de Obra y Participacion en la
entrega dei terreno, sin perjuicio de eiio, se invitd a ia
supervision hasta en 4 oportunidades a una reunién en el local
de la entidad, sin embargo el Consorcio no concurrido a
ninguna de estas reuniones convocadas por la entidad, razon
por la cual el argumento que se encuentra en la demanda que
se vieron obligados a recurrir a un proceso arbitral carece de
fundamento, en razon de que la entidad le brindé las
facilidades necesarias incluso en mas de una oportunidad para
que se pueda solucionar estos inconvenientes que se
generaron durante la ejecucién de lo establecido en el
Contrato, razén por la cual debido a la mala fe con la que
obr$ el Consorcio €s que nos encontramos en este proceso
arbitral, atendiendo ello, solicito a su despacho declare
fundada la presente pretension y se ordene al Consorcio que
asuma los costos y costas del proceso arbitral.”

2.4.- CONTESTACION DE LA RECONVENCION Y FORMULACION DE CUESTION

PREVIA

El demandante mediante escrito de fecha 18 de agosto de 2017, contestd |
reconvencion de la Entidad, en base a los siguientes argumentos:

“Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 29 del Acta de /
Instalacion, dentro del plazo, deducimos Cuestién Previa basandonos en los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

I. LA PRIMERA PRETENSION DE LA RECONVENCION DEBE SER

DECLARADA IMPROCEDENTE TODA VEZ QUE LA RESOLUCION
CONTRACTUAL INTERPUESTA POR EL CONSORCIO HA QUEDADO
CONSENTIDA
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La Primera Pretension de la Reconvencion referida a que “Se deje sin efecto la
resolucion de contrato practicada por el consorcio SIGT-GEODATA en fecha 30
de diciembre de 2016, por ser indebida en razon de que no incidié en la causal
prevista en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y se declare
VALIDA la resolucion de Contrato practicada por el GOBIERNO REGIONAL DE
APURIMAC en fecha 12 de abril de 2017" debe ser declarada IMPROCEDENTE.

En principio, debemos aclarar que la fecha de la Carta N° 009-2017/CSG
(Anexo 2-1) enviada por via notarial mediante la cual el CONSORCIO comunica
a la ENTIDAD la resolucion del Contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH (en adelante
CONTRATO) es de fecha 17.02.2017 y no del 30.12.2016, como erroneamente
se ha sefalado.

Asimismo, es preciso sefialar que, tal como ha sido acreditado en nuestro
Escrito de Demanda, EL CONSORCIO cumplié con el procedimiento establecido
en los articulos 135° y 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
aprobado mediante D.S. N° 350-2015-EF (en adelante Reglamento), los cuales
regulan las causales y el procedimiento de resolucion de Contrato.

Sefior Arbitro Unico, la Resolucion del CONTRATO efectuada por el
CONSORCIO estd CONSENTIDA al haber trascurrido el plazo de treinta (30)
dias habiles de notificada dicha resolucion, sin que la ENTIDAD haya iniciado el
procedimiento de solucién de controversias sefialado en el articulo 137° del
Regiamento. Sobre este particular, la Entidad indica que citd ail CONSORCIO
hasta en cuatro (4) oportunidades para iniciar el mecanismo de solucionar de
controversias; sin embargo, ello es FALSO,

Primera comunicacién:

El Informe N° 008-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C, remitido mediante
Carta N° 028-2017-GRA/GSRCH-A (Anexo 2-2), recibido el 14.02.2017, cita al
CONSORCIO a una reunidon programada para el 20.02.2017 a las 10 am. Sin
embargo, con dicho Informe la ENTIDAD no cuestiona la Resolucion
contractual interpuesta por el CONSORCIO mediante la Carta N° 009-2017/CSG
(Anexo 2-1).

Segunda comunicacion:

El Informe N° 009-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/CO, remitido mediante
Carta N° 31-2017-GSRCH-A (Anexo 2-3), recibido el 16.02.2017, reitera la
solicitud de reunion programada para el 20.02.2017 a las 10 am. No obstante,
al igual que el informe anterior, tampoco guarda reiacién con la resolucion
contractual.

Tercera comunicacion:

El Informe N° 011-2017-GSRCH-ANDAHUYLAS/CNCC/C, remitido mediante la
Carta N° 033-2017-GRA-GSRCH de fecha 22.02.2017 (Anexo 2-4), cita al
CONSORCIQ a una reunidn programada para el 27.02.2017 a las 10 am con el
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objetivo de resolver las discrepancias surgidas entre las partesl. Este Informe
hace referencia a la Resolucion del CONTRATO formulada por el CONSORCIO.
La parte contraria pretende validar un Acto Administrativo que no se notificd
conforme a ley, pues la Carta en mencion fue enviada via correo electrénico de
fecha 22.02.2017 (Anexo 2-5), eso de ningin modo hace que el Acto
Administrativo haya sido notificado validamente.

El articulo 20° de la Ley N° 27444 sefiala lo siguiente:

"Articulo 20.- Modalidades de notificacion

20.1 Las notificaciones serdn efectuadas a traves de las siguientes
modalidades, segun este respectivo ORDEN DE PRELACION:

20.1.1 Notificacion personai al administrado interesado o afectado por ef
acto, en su domicitio. (...)

20.4. El administrado Interesado o afectado por €/ acto que hubiera consignado
en su escrito alguna direccion electronica que conste en el expediente puede
ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado su autorizacion
expresa para ello. (...)

La notificacion dirigida a la direccion de correo électronico sefalada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcion de la direccion electronica sefialada por el
administrado. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido
recibida, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 25.

£n caso de no recibirse respuesia automatica de recepcion i ur plazo maximo
de dos (2) dias utiles contados desde el dia siguiente de efectuado el acto de
notificacion via correo electronico, se procede a notificar por cédula conforme
al inciso 20.1.1",

La notificacion via correo electronico al ser una notificacion de caracter
excepcional tiene que ser AUTORIZADA EXPRESAMENTE por el administrado,
en este caso el CONSORCIO no dio su autorizacion para que pueda ser
notificado via correo electrénico, ni mucho menos envid respuesta de la
recepcion de la notificacién. Por lo tanto, esa notificacion es ilegal.

Aclaramos que la consignacion del correo electrénico del CONSORCIO en
alguno - de los documentos enviados a la ENTIDAD, no puede ser
malinterpretada como una autorizacion con el objetivo de reemplazar la
notificacion personal, pues una autorizacion tiene que ser expresa y no tacita.

Por uitimo, debemos precisar que el numeral 2.4 de las Bases Integradas
(Anexo 2-6), que establece la documentacién a presentar para el
perfeccionamiento del CONTRATO, no contempla la presentacion de la
autorizacion para realizar notificaciones electronicas; por ello, el CONSORCIO
nunca envié dicha autorizacion.

Adicionalmente, al 22.02.2017 -fecha de la carta en mencion- el CONSORCIO
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ya habia resuelto el CONTRATO; por lo tanto, en caso la ENTIDAD haya
realizado una notificacion notarial bajo puerta de la Carta N° 033-2017-GRA-
GSRCH (Anexo 2-4), esta carece de validez. Nos explicamos: De conformidad
con lo establecido en el numeral 2.4 de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas (Anexo 2-6), la ENTIDAD, para el perfeccionamiento del
CONTRATO, solicitd que se designe un “domicilio para efectos de la notificacion
durante la ejecucién del contrato”. Si bien el CONSORCIO consignd el domicilio
ubicado en Jr. Juan Antonio Trelles N°® 350 - 3er piso, distrito y provincia de
Andahuaylas, departamento de Apurimac (Anexo 2-7), esta direccion solo fue
valida, se,gljn lo establecido literalmente en las Bases Integradas, DURANTE LA
EJECUCION DEL CONTRATO, quedando sin efecto luego de la resolucion del

mismo. Por lo tanto, esta notificacion también es ilegal.

Es decir, cualquier Acto Administrativo de fecha posterior al 17.02.2017 se
debid notificar al domicilio legal comin del CONSORCIO establecido en el
CONTRATO, ubicado en la Av. Machupicchu N° 376, Urbanizacion San Juan
Bautista de Villa, distrito Chorrillos, provincia y departamento de Lima.

Sin perjuicio de lo anterior, como es sabido, la oficina ubicada en el
departamento de Apurimac se arrendd Gnicamente por el plazo de vigencia del
CONTRATO. Tal como consta en los gastos acreditados en nuestro Escrito de
Demanda, numeral 3.19 (Anexo 2-8) y en el Contrato de Arrendamiento
(Anexo 2-9). A la fecha de notificacion de la Carta N° 033-2017-GRA-GSRCH
(22.02.2017), ei CONSORCIO ya no operaba en el inmueble, pues el
CONTRATO habia sido resuelto.

Cuarta comunicacion:

La ENTIDAD sostiene que mediante la Carta N° 038-2017-GRA-GSRCH-A
(Anexo 2-10) cursada por via notarial el 27.02.2017, citd por cuarta vez al
CONSORCIO a una reunion programada para el 01.03.2017 a las 9 am.; sin
embargo, ello es FALSO. La carta adjunta en los medios probatorios del escrito
de Contestacion y Reconvencion, no tiene el selio de recibido del CONSORCIO,
ni mucho menos fue cursada por via notarial, pues solo fue enviada por correo
electrénico de fecha 27.02.2017 (Anexo 2-11) y como ya hemos acreditado
este tipo de notificacion no es vélida; en otras palabras, el Acto Administrativo
carece de eficacia.

Llama la atencion que, si la ENTIDAD curso dicha citacion el 27.02.207, éPor
qué, posteriormente, mediante el Informe N° 012-2017-GSRCH-
ANDAHUAYLAS/CNCC/CO (Anexo 2-12) de fecha 01.03.2017 el Coordinador
General de Obras advierte la necesidad de citar a conciliacion al CONSORCIO?
Veamos:

"En calidad de MUY URGENTE, la entidad debe solicitar la conciliacion con la
Supervision... "(El resaltado es nuestro)
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A ello se suma el Informe N° 015-2017-GRA-GSRCH-SGI (Anexo 2-13) de fecha
07.03.2017, enviado al Sub Gerente de Infraestructura, mediante el cual,
nuevamente, el Coordinador General de Obras, concluye lo siguiente:

"Se solicita a la Supervision a un acto de Conciliacion para el dia 14 de
Marzo de 2017 (...) De acuerdo a lo que estipula la Ley de Contrataciones
del Fstado y su Reglamento, Capitulo TIT Incumplimiento de Contrato;

s

Articulo 137 el plazo de 30 dias vence el 18 de marzo de 2017.

Asi mismo, solicito se envie el presente documento a la empresa Consorcio
SIGT- GEODATA para su conocimiento” (El resaltado es nuestro).

En respuesta, mediante ei Informe N°® 187-2017-GRA-GSRCH-SGI de fecha
08.03.2017 (Anexo 2-14), se solicita al Gerente de la Sub Regidon Chanka
Andahuaylas que se notifique al CONSORCIO la Solicitud de Conciliacién para
su conocimiento, previa opinion legal. éAcaso habian advertido la invalidez de
las cartas cursadas con anterioridad? Lo cierto es que la solicitud de
conciliacion programada para el 14.03.2017 nunca fue notificada al
CONSORCIO.

De lo antes expuesto, podemos concluir que la ENTIDAD no cumplié con lo

dispuesto en el articulo 137° del Reglamento, el cual sefiala lo siguiente:
"Cualquier controversia relacionada con fa resolucion de/l contrato puede ser
sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los
treinta (30) dias habiles siquientes de nolificada /a resolucion, Vencido este
plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende
que la resolucion del contrato ha quedado CONSENTIDA". (El resaltado es
nuestro).

En consecuencia, al haber quedado acreditado que la ENTIDAD no curso,
validamente, la Solicitud de Conciliacion y/o Arbitraje dentro del plazo
establecido en el Reglamento, la resolucion contractual efectuada por el
CONSORCIO mediante Carta N° 009-2017/CSG (Anexo2-1) y notificada
notarialmente el 17.03.2017, estd CONSENTIDA.

articulo 45.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225:

Es importante precisar que el plazo antes sefialado es de caducidad, segin el/

"Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a
nuligad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liguidacion de contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucion de
controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo
senalado en el reglamento. (...) Todos los plazos antes sefalados son de
CADUCIDAD. "
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Al respecto, la Opinion N° 159-2016/DTN puntualiza lo siguiente:

".. en caso que el contratista o la Entidad, segun correspondia, no hubiera
recurrido a ninguno de Ios referidos mecanismos, operaba le caducidad del
plazo y, en consecuencia, se extinguia el derecho material y la accion
correspondiente, situacion que no permitia cuestionar la resolucion del
contrato debido a que esta habria quedado consentida.

En este punto, cabe senialar que la caducidad es una institucion juridica que
se caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por la
inactividad del titular de dicho derecho, privandosele de aquel, luego de
transcurrido el plazo fijado por la fey o la voluntad de fos particulares.”

Asimismo, con relacion a la caducidad, EUGENIA ARIANO sefiala lo siguiente:

"Tratdndose de caducidad, por la especificidad de sus supuestos, el
legislador parece manifestar que determinada situacion juridica si es
protegiaa por el ordenamiento, pero con cierto disfavor. De alli gue lo sea
Sdlo por determinado lapso temporal, trascurrido el cual ya no, en cuanto
existe otro interés merecedor de mayor proteccion. ”

De este modo, al haber transcurrido el plazo de treinta (30) dias habiles de
notificada la Resolucion del CONTRATO -que vencieron el 31.03.2017- sin que
ila ENTIDAD haya iniciado el procedimiento de solucidn de controversias
senalado en el articulo 137° del Reglamento, corresponde que usted, sefior
Arbitro Unico, declare CONSENTIDA dicha Resolucidn; y, por consiguiente,
declare IMPROCEDENTE la Primera Pretension de la Reconvencion.

POR TANTO:

Sefior Arbitro Unico, solicitamos se sirva declarar FUNDADA la cuestion previa
deducida y declarar IMPROCEDENTE la primera pretension de la
reconvencion en todos sus extremos.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que dentro del plazo establecido en el numeral
27 del Acta de Instalacion cumplimos con contestar la reconvencién y
solicitamos que, en su momento, se sirva declarar INFUNDADA en su totalidad.

1. Respecto de la Primera Pretension referida a que “Se deje sin
efecto la resoluciéon de contrato practicada por el consorcio SIGT-
GEODATA en fecha 30 de diciembre de 2016, por ser indebida en/
razén de que no incidié en la causal prevista en el Reglamento de | '
Ley de Contrataciones del Estado, y se declare VALIDA la resolucién
de Contrato practicada por el GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC en
fecha 12 de abril de 2017", es preciso sefialar lo siguiente:

Reiteramos, la resolucidn contractual realizada por el CONSORCIO se practicd
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mediante Carta N° 009-2017/CSG de fecha 17.02.2017 y no del 30.12.2016
(Anexo 2-1).

Ahora, la ENTIDAD basa su primera pretension en un solo argumento, el cual
citamos a continuacion:

"A efectos de que la resolucion del contrato practicada por el Consorcio sea
vdlida, en su comunicacion en la cual resuelve el contrato debid precisar e
incidir en la causal que configuraba el supuesto incumplimiento de obligaciones
por parte de mi representada, lo cual no ocurrio en el presente caso..."(Fl
resaltado es nuestro).

Dicho sustento no se ampara en ningin fundamento de hecho, ni mucho
menos de derecho.

En primer lugar, la contraparte pretende que creamos que no se le habia
comunicado los reiterados incumplimientos que dieron origen a la resolucion
contractual. éQué prueba presenta para sostener semejante afirmacion?

Ninguna.

El CONSORCIO le comunicé a la ENTIDAD sobre sus incumplimientos
contractuales, no solo mediante la Carta N° 009-2017/CSG de fecha
17.02.2017 (Anexo 2-1), si no en diversas comunicaciones. Veamos:

El Informe de Revision y Verificacion N° 001-2016-CSG/BURV del Expediente
Técnico remitido mediante la Carta N° 005-2016/CSG de fecha 26,12,2016
(ANEXO 2-15), concluye que se derive dicho informe al Consultor del Estudio
para su analisis y pronunciamiento, ya que el Expediente Técnico que la
ENTIDAD habia entregado NO CORRESPONDIA A UN ESTUDIO DEFINITIVO DE
INGENIERIA DE DETALLE.

Mediante la Carta N° 002-2017/CSG de fecha 16.01.2017 (Anexo 2-16), el
CONSORCIO remite la Factura correspondiente al Informe de Diagndstico y
Compatibilidad.

El Informe Complementario al Informe de Revision y Verificacion N° 001-2016-
CSG/BURV relacionado con el Diagndstico y Compatibilidad del Expediente
Técnico con el Terreno, remitido mediante Carta N° 003-2017/CSG de fecha
25.01.2017 (Anexo 2-17), formula las observaciones siguientes:
e La licitacion para la ejecucion de la obra fue formulada con Estudio A
nivel de Factibilidad; por lo tanto, se tiene que remitir el Estudio
Definitivo y la Resolucidn correspondiente que apruebe dicho Estudio.

o El “Expediente Técnico” no es compatible con el terreno entregado el
20.02.2017.
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e Se tiene que remitir la autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua
(ANA) sobre el aprovechamiento de recursos hidricos.

Mediante Carta N° 004-2017/CSG de fecha 31.01.2017 (Anexo 2-18), el
CONSORCIO reitera las observaciones y recomienda que se formule una
Adenda al Contrato de Obra para la suspension temporal del inicio del plazo de
ejecucion hasta que la ENTIDAD cumpla con subsanar las observaciones.

Mediante Carta N° 005-2017/CSG de fecha 07.02.2017 (Anexo 2-19), el
CONSORCIO, nuevamente, envia la Factura correspondiente al Informe de
Diagndstico y Compatibilidad, pues a la fecha no habia sido cancelada.
Ademas, reitera las observaciones respecto de ias incongruencias hailadas en
el Expediente Técnico.

Mediante Carta N° 006-2017/CSG de fecha 07.02.2017 (Anexo 2-20), el
CONSORCIO reitera las observaciones y vuelve a recomendar la suspension
temporal del inicio del plazo de ejecucion de obra hasta que la ENTIDAD
cumpla con lo solicitado por el CONSORCIO.

Mediante Carta N° 007-2017/CSG de fecha 10.02.2017 (Anexo 2-21), el
CONSORCIO reitera las observaciones e indica lo siguiente:

"..el Expedienie Técnico alcanzado por la ENTIDAD es incompieto, insuficiente
y presenta observaciones en topografia, geologia y geotecnla, hidrologia e
hidréulica, disefios de obras y ambiental, no correspondiendo a un Estudio
Definitivo de Ingenieria de Detalle. £n esa linea, de revision, la SUPERVISION
requirio a la ENTIDAD el andlisis y pronunciamiento al Consultor Responsable
del Proyecto, hecho que no fue cumplido...”

A pesar de las comunicaciones antes citadas, la ENTIDAD incumplid
permanentemente con sus obligaciones contractuales, pues no subsand las
observaciones efectuadas por el CONSORCIO.

En segundo lugar, el aiticulo 135° del Reglamento faculta al Contratista a e
resolver el
Contrato en caso de incumplimientos de obligaciones esenciales de la Entidad:

"Articulo 135.- Causales de resolucion

(-..) El contratista puede solicitar ia resolucion del contrato en los casos en q
la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligacion,
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerido conforme al procedimie,

establecido en el articulo 136", '

Como ha quedado acreditado, la ENTIDAD no cumplié con las obligaciones
contractuales a su cargo; por ello, se configurd el supuesto establecido en el
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articulo antes citado.

Siendo ello asi, con el objetivo de resolver el CONTRATO, el CONSORCIO siguid
cabalmente el procedimiento establecido en el articulo 136° del Reglamento, el
cual sefala lo siguiente:

"Articulo 136°.- Procedimiento de la resolucion.
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo

no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato (...)"

Como se advierte, contrariamente a lo que sostiene la ENTIDAD, segln este
articuio no es exigibie que en ia carta de resoiucion contractual se precise ia
causal que configura el incumplimiento, lo cual es obvio, pues a lo que si
estaba obligado el CONSORCIO era a requerir el cumplimiento de las
prestaciones incumplidas injustificadamente mediante carta notarial
previamente a la resolucion contractual.

En efecto, tal como lo exige el citado articulo, el CONSORCIO requiere a la
ENTIDAD el cumplimiento de sus obligaciones mediante la Carta N° 008-
2017/CSG de fecha 14.02.2017 (Anexo 2-22) cursada por via notarial el mismo
dia, en la cual se indica detalladamente los incumplimientos contractuales en
los que habia incurrido la Entidad y se otorga un plazo de dos (2) dias para que
cumpia con io solicitado. Puntuaimente, se requiere 1o siguiente:

a) Entregar el Estudio Definitivo de Ingenieria de Detalle con su respectiva
Resolucion de Aprobacion para la construccion de la Presa Huachuaccocha
acorde a la naturaleza de suma alzada.

b) La disponibilidad de la entrega de terreno sin ninguna Observacion.

c) Levantar las observaciones a las deficiencias del Expediente Técnico
formulado en el Informe de Revision Verificacion con el Diagndstico y
Compatibilidad con el Terreno.

d) Cumplir con el pago de la Factura N° 001-003009 correspondiente a la
primera etapa de la prestacion del servicio de consultoria conforme a lo
establecido en la clausula cuarta del inciso 4.2 numeral 1 del CONTRATO.

En otras palabras, EL CONSORCIO Si CUMPLIO CON EL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 136° DEL REGLAMENTO.

Sin perjuicio de lo sefalado anteriormente y contrario a lo que sostiene la
ENTIDAD, se puede apreciar que en los numerales 3 y 5 de la Carta N° 009-
2017/CSG de fecha 17.02.2017 (Anexo 2-1), mediante la cual el CONSORCIO
resuelve el CONTRATO, TEXTUALMENTE se indica la causal que sustenta la |
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resolucion del CONTRATO.

Veamos:

Mediante Carta NY 007-2017/C8G remitida potarislmente a 1a Sub Region Chanks ef 14 de febrero de
2017, donde se sobicitd a s representada curmpls oo ¢l plazo de dos (U2) dias, con efectuar ¢l pago del 05%
y _las_demids obligaciones contractuales previstos en el Contrato N® 370 2016.GRA-OGSRCH, baio
apercibimienio oo m&}:_ﬂ_ﬂ,gomrgw

& Habiendo transcusrido el plazo otorgado v ante ¢l incusuphimiento d¢ pigo de parte de su represertada,
procedemos ¢ RESOLVER ENFORMA TOTAL ¢l Contrato N7 SARINGRA-GSRCH, celebrado con
Ly Gerencia Sub Regional Chanka, pars le Supenvisidn Qbra "Consiruceidn Presa Huachwaccocha” del
proveeiw de Irvigacion Chumbeao, can cddigo SNIP NT 4978, segun ¢ arteulo 135" del Reglamento de ley
de contrataciones del estado, por 1o que iniciaremos fas scciones lepales pertinentes incluyendo la

L)

indermnizacidn por tos dabos y perjuicios ocasionados & mi representida, de scuerdo a Ley

Inclusive se aprecia que el CONSORCIO indica cual es el incumplimiento y cita
el articulo pertinente del Reglamento. Por lo tanto, no serd posible sostener
que se haya cursado una carta de resolucién contractual sin sefialar la causal
de incumplimiento como sefiala la ENTIDAD.

Adicionalmente, la resolucidn contractual efectuada por la ENTIDAD mediante
Carta N° 018-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 18.03.2017 (Anexo 2-23) no
puede ser declarada valida, pues ha quedado acreditado que la resolucidn
efectuada por el CONSORCIO estda CONSENTIDA.

Por otro lado, la ENTIDAD indica que el CONSORCIO no ha cumplido con las
siguientes obligaciones:

a) Revision del Expediente Técnico de la Obra, formulacién oportuna de la
recomendaciones complementarias y/o modificaciones, presentacion de |
probables adicionales y deductivos de obra o modificaciones al proyect
original.

b) Dar inicio a la ejecucion de la obra.

Con relacion al incumplimiento sefialado en el inciso a) precisamos lo siquiente:

El Informe de Revision y Verificacion N° 001-2016-CSG/BURV del Expediente
Técnico remitido mediante la Carta N° 005-2016/CSG de fecha 26.12.2016
(ANEXO 2-15) fue entregado dentro del plazo contractual conforme al inciso b)
de la Clausula Décima Segunda del CONTRATO, sobre Responsabilidades del
Supervisor, el cual dispone lo siguiente:

“El supervisor de Obra serd responsable de la revision y verificacion del
expediente técnico de obra, efectuando las recomendaciones del caso
mediante un Informe Diagndstico y Compatibilidad que deberd presentar en un
plazo maximo de 10 dias naturales posteriores a la fecha de suscripcion de su
contrato”.
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Debemos expresar nuestra sorpresa por lo insolito de su requerimiento, pues
en principio si el CONTRATO se firmé el 05.12.2017, el CONSORCIO debia
presentar el Informe hasta el 15.12.2017; sin embargo, la ENTIDAD entrega el
Expediente Técnico mediante Carta N° 003-2016-GRA/GSRCH-DSLO, el
19.12.2016 (Anexo 2-24).

Es mas, segun el Reglamento, la ENTIDAD contaba con quince (15) dias
calendarios contados a partir de la suscripcion del CONTRATO para entregar el
Expediente Técnico, los cuales se cumplian el 20.12.2016. Resulta inverosimil
pensar que la ENTIDAD cuente con un plazo de quince (15) dias calendarios
desde la suscripcion del CONTRATO para la entrega del Expediente Técnico, y
ei CONSORCIO soio cuente con diez (10) dias caiendarios desde la suscripcion
del CONTRATO para presentar el Informe de Revision y Verificacion del mismo
documento. Absurdo.

Por lo expuesto, podemos concluir que el plazo otorgado al CONSORCIO en
realidad se computa desde la entrega efectiva del Expediente Técnico que
debia revisar. Entonces si la ENTIDAD hace entrega del Expediente Técnico el
19.12.2016, el CONSORCIO podia presentar validamente el Informe hasta el
29.12.2016 ¢En qué fecha lo entregd? El 26.12.2017, es decir, 3 DIAS ANTES.

Cabe anotar que la entrega del Expediente Técnico fue a solicitud e insistencia
dei CONSORCIO. Primero se solicita mediante ila Carta N° 002-2016/CSG de
fecha 09.12.2016 (ANEXO 2-25) la version oficial del Expediente Técnico
firmada en todos los folios y/o planos por los especialistas que lo elaboraron,
Luego se reitera esta solicitud mediante Carta N° 004-2016/CSG de fecha

16.12.2016 (ANEXO 2-26).

Ahora, con relacion a las observaciones del Expediente Técnico éstas se /!
realizaron conforme lo acreditan los Anexos 2-14; 2-16; 2-17; 2-18; 2-19 y 25
21. /

Por ultimo, con relacion a la presentacion de los probables adicionales y
deductivos de obra o modificaciones al proyecto original, debemos indicar que
la ENTIDAD debid licitar la ejecucion de la obra con el Estudio Definitivo de
Ingenieria de Detalle correspondiente y no con un Estudio a nivel de
Factibilidad, seg(in consta en el Portal Web del SNIP (Anexo 2-27).

Es importante recalcar que la modalidad de ejecucion designada a la obra,
derivada del Concurso Publico 012-2016-GSRCH, comprende solo la ejecucion
de la obra, sin elaboracion del Expediente Técnico. Es decir, el Expediente
Técnico lo debié otorgar la Entidad. Por lo tanto, no es posible sostener que al
amparo del sistema de contratacion a Suma Alzada se puede solicitar una
prestacion adicional de cualquier naturaleza, por cuanto ello vulneraria el
quilibrioc Econdmico del Contrato.

61




Arbitro Unico

Dennis ltalo Roldén Rodriguez

“Los contratos administrativos deben ser pactados de tal manera que exista
una interdependencia entre las prestaciones, es decir, como contratos
sinalagmaticos que son, debe existir una reciprocidad entre las obligaciones de
cada una de las partes, de tal manera que exista una correspondencia de unas

con otras... "

Ademas, como se sefiald en reiteradas ocasiones, el Informe presentado por la
ENTIDAD esta incompleto, es insuficiente y presenta observaciones en
topografia, geologia y geotecnia, hidrologia e hidraulica, disefios de obras vy
ambiental, no correspondiendo a un Estudio Definitivo de Ingenieria de Detalle.

Con reiacion ai incumpiimiento sefiaiado en ei inciso b) precisamos o siguiente:

El CONSORCIO se ampard en el articulo 153° del Reglamento para sustentar su
recomendacion de suspender el plazo de ejecucin de la obra:

“Articulo 153.- Suspension del plazo de ejecucion

Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la
paralizacion de la obra, estas pueden acordar la suspension del plazo de
ejecucién de la misma, hasta la culminacién de dicho evento, sin que ello
suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo
aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspension. (-)”

Por lo tanto, el CONSORCIO estaba obligado a recomendar la suspension del
plazo de ejecucion de obra, recomendacion amparada por la normativa
aplicable.

A mayor abundamiento, esta Obra no contaba con el Estudio Definitivo de
Ingenieria de Detalle con su respectiva Resoluciéon de Aprobacion. /
POR__TODAS ESTAS CONSIDERACIONES ESTA PRETENSION DE LA
RECONVENCION DEBE SER DECLARADA INFUNDADA.

2. Respecto de la Segunda Pretensién referida a gue “Se ordene al
CONSORCIO SIGT-GEODATA al pago de la indemnizacion de daiios y
perjuicios por la suma ascendente a $/.1°000,000.00 (UN MILLON
CON 00/100 NUEVOS SOLES) en razén del incumplimiento de
obligaciones por parte del Consorcio” es preciso sefialar lo siguiente:

En cuanto a los elementos de responsabilidad de la ENTIDAD expresados en el
Escrito de Reconvencion, los negamos y contradecimos en todos sus extremos
de acuerdo a lo siguiente:

IMPUTABILIDAD: No es posible determinar que al CONSORCIO pueda
imputdrsele los supuestos incumplimientos contractuales, toda vez que hemos
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sefialado y acreditamos fehacientemente, el CONSORCIO cumplié con todas las
prestaciones conforme a lo establecido en el CONTRATO.

SUJETO ACTIVO: Resulta falso en todos sus extremos que el CONSORCIO sea
autor del perjuicio econdmico, no existiendo prueba alguna de las afirmaciones
de la Entidad.

Dicha parte no ha acreditado el supuesto incumplimiento contractual.

SUJETO PASIVO: la ENTIDAD pretende trasladar su responsabilidad al
CONSORCIO, toda vez que fuimos nosotros quienes luego de advertir las
deficiencias del Expediente Técnico formulamos una serie de recomendaciones
a ilevar a cabo, a fin de dar solucion a ios problemas suscitados, ios mismos
que fueron desestimados por la ENTIDAD.

ANTIJURICIDAD: La contraparte no acredita que el CONSORCIO haya
incumplido las cldusulas contractuales, pero si se encuentra acreditado que las
inconsistencias del Expediente Técnico NO son de responsabilidad del
CONSORCIO. La ENTIDAD es la responsable de entregar dicho Estudio
aprobado.

DARNO: El dafio es quizds el elemento mas importante de la responsabilidad
civil, ya que en ausencia de dafio no hay nada que reparar: “no hay
responsabilidad si no hay dafio”.

Al respecto, el término “dafio”, juridicamente, es apto para designar todo
menoscabo patrimonial 0 no patrimonial.

Para que un dafio sea indemnizable, debe cumplir con los siguientes requisitos:

a) La certeza: la certidumbre del dafio se refiere a su existencia y no a s
actualidad o a su monto: el dafio debe ser real y efectivo, no meramente
conjetural o hipotético.

b) Lla subsistencia: esto alude al momento de la reclamacion por el
damnificado: si el dafio fue reparado por el responsable el perjuicio es
insubsistente.

Asimismo, es importante mencionar que la regla para la probanza del dafio, es
que quien alega un hecho debe probarlo. En efecto, el articulo 1331 del Cddigo
Civil dispone que: "la prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion, o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso’.

En el presente caso, no se ha verificado ningin dafio, pues el CONSORCIO
cumplid con las prestaciones a su cargo. La ENTIDAD pretende cobrar una
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indemnizacion que asciende a S/. 1'000,000.00 (Un Millén con 00/100 Soles)
sin sustentar el supuesto daino causado, pues no presenta ningun documento
que asi lo pruebe. Repetimos: el dafio DEBE SER REAL Y EFECTIVO.

RELACION DE CAUSALIDAD: Reiteramos en este extremo, que la ENTIDAD no
acredita en modo alguno cual es el hecho que en forma inmediata y directa es
el causante del dafio sufrido, toda vez que sus imputaciones no estan

sustentadas.

FACTORES DE ATRIBUCION: El factor de atribucidn determina si existe o no
una “justificacion” para atribuirle responsabilidad a un sujeto y trasladarle el
peso econdmico del dafio; es decir, asignarle la obligacion de repararlo.

En materia de responsabilidad contractual, el factor de atribucion es siempre
subjetivo, en tanto resulta imprescindible analizar el actuar del agente para
determinar si acaso actud con dolo o culpa.

Asi, en materia contractual y segin lo preceptuado por el articulo 1321° del
Cddigo Civil, queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo o culpa, sea ésta, inexcusable o leve. A
continuacion, perfilamos estas categorias:

a) El dolo: seguin la Exposicién de Motivos del Cadigo Civil, el dolo es entendido
como la intencion de no cumplir, aunque al proceder asi el deudor no desee
causar un dafio. El dolo existe cuando el deudor tiene la voluntad de no
cumplir su obligacion, ya sea con el propdsito de causar un dafio al acreedor o
no". En linea con lo anterior, el articulo 1318 del Cddigo Civil se limita a sefialar
que “procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta su obligacion.”

b) La culpa: como indica la mas autorizada doctrina, "la culpa consiste en la
omision de las diligencias exigibles al agente, la conducta contraria al deber de
prevenir las consecuencias previsibles del hecho propio. (...) Ello ocurre en
virtud de un obrar caracterizado por la imprudencia, impericia o negligencia.”

Ahora bien, en o que respecta a la culpa, los ordenamientos juridicos han
establecido diferentes tipos o “intensidades” de la misma: inexcusable,
ordinaria, leve, levisima; atendiendo basicamente a si el deudor es mds o
menos diligente en su actuar.

En el caso peruano, se han regulado dos tipos de culpa:

b.1) La Culpa leve, segin lo preceptuado por el articulo 1320° del Cddigo Civil,
se verifica en “quien omite aquella diligencia ordinaria exigida por la naturaleza
de la obligacion y que corresponda a las circunstancias de las personas, del
tiempo y del lugar”.

N
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b.2) La culpa inexcusable, de acuerdo con el articulo 1319° del Cédigo Civil, se
verifica en aquél "quien por negligencia grave no ejecuta la obligacion* es
decir, quien no acttia con el cuidado minimo con el que hubiera actuado una
persona de similares caracteristicas o cualidades en igual situacién: “es la
negligencia maxima del deudor que omite las precauciones mas elementales,
que no prevé lo que prevén todos".

¢Cudl es el factor de atribucion que la ENTIDAD le imputa al CONSORCIO? No
se especifica. Solo se indica que “incumplid sus obligaciones contractuales”, sin
determinar si fue por dolo o culpa.

Sin embargo, como se ha acreditado, el CONSORCIO actud siempre en forma
diligente en observancia estricta de sus obiigaciones contractuaies, sin que
exista ningln hecho antijuridico y, por tanto, sin que pueda imputarsele el
factor de atribucion.

NO EXISTE FACTOR DE ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD. COMO SE HA
ACREDITADO, EL CONSORCIO HA CUMPLIDO CON SUS RESPONSABILIDADES.
POR SU PARTE, LA ENTIDAD SI INCURRIO EN INCUMPLIMIENTOS
INJUSTIFICADOS DE LAS PRESTACIONES A SU CARGO.

POR TODAS ESTAS CONSIDERACIONES ESTA PRETENSION DE LA
RECONVENCION DEBE SER DESESTIMADA.

3. Respecto de la Tercera Pretension referida a que “Se ordene que el
CONSORCIO SIGT-GEODATA asuma el pago de costas y costos del
presente proceso arbitral” es preciso seiialar lo siguiente:

Habiéndose comprobado que la Reconvencion presentada por la ENTIDAD
carece de cualquier fundamento de hecho y derecho, consideramos que |
Tercera Pretension, relativa al pago de costos y costas debe ser desestimada.

En consecuencia, debera ser la ENTIDAD quien asuma las costas y costos de
este proceso conforme a los articulos 70° y 73° de la Ley de Arbitraje,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1071.”

2.5.- ABSOLUCION DE LA CUESTION PREVIA

Mediante Resolucion N°© 9 de fecha 03 de octubre de 2017, se dejé constancia que
la ENTIDAD no absolvio la cuestion previa deducida por el CONSORCIO, y de la cual
se corriod traslado mediante Resolucién N° 6.

2.6.- ACUMULACION DE PRETENSIONES
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El demandante mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2017, acumulS las
siguientes pretensiones en contra de la ENTIDAD.

I. PRETENSIONES DE LA ACUMULACION

1.1 PRIMERA PRFTENSION PRINCIPAL DE I A ACUMULACION
Que se deje sin efecto la indebida ejecucion de la carta fianza de
fiel cumplimiento dispuesta por la ENTIDAD, la cual debe ser
restituida y devuelta al CONSORCIO.

1.2 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA ACUMULACION
Que se sirva deciarar valida la Resoiucion dei CONTRATO
dispuesta por el CONSORCIO mediante Carta Notarial N°® 009-
2017/CSG y sus correspondientes efectos.

2.6.1.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECH

»E )
.  FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

2.1 RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
ACUMULACION, referida a que se deje sin efecto la indebida
ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento dispuesta por la
ENTIDAD, la cual debe ser restituida y devuelta al CONSORCIO, es
preciso sefialar lo siguiente:

2.1.1 La cidusuia vigésima dei Contrato de Servicio de Consuitoria N°
370-2016-GRA-GSRCH suscrito el 05 de diciembre del 2016, entre
el CONSORCIO y la ENTIDAD (en adelante CONTRATO) sefiala que
el CONSORCIO entregarda a la ENTIDAD una garantia de fiel
cumplimiento del CONTRATO por la suma equivalente al 10% del
monto contractual.

2.1.2 En cumplimiento de la referida clausula, el CONSORCIO entrega a
la ENTIDAD la Carta Fianza N° 0011-0137-9800026434-75, por la
suma de S/. 78,603.74, a efectos de garantizar el fiel
cumplimiento del CONTRATO.

2.1.3 Mediante Carta Notarial N° 009-2017/CGS de fecha 17 de febrero
del 2017, el CONSORCIO resolvié el CONTRATO en forma total,
por incumplimiento de obligaciones de la ENTIDAD. Esta
resolucion se encuentra consentida toda vez que ha transcurrido el
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plazo de 30 dias habiles de notificada dicha resolucién, sin que la
ENTIDAD haya iniciado -respecto de esta Resolucion- el
procedimiento de solucidn de controversias sefialado en el articulo
137° del Reglamento aplicable.

2.1.4 Sin embargo, de manera sorprendente, la ENTIDAD envia al
CONSORCIO la Carta N° 029-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 08
de agosto del 2017, mediante la cual manifiesta que "..en reunion
sostenida con el Procurador Regional de la Sede Regional y el
Asesor Legal de la Entidad, se ha tomado la decision de proceder
el dia de hoy 08/08/2017 con la Ejecucion de dicha Carta Fianza,
en vista que no existe ninguna relacion contractual a la fecha con
su Representada”.

2.1.5 La decision de la ENTIDAD, referida en el numeral que precede, no
tiene asidero legal, considerando que el CONSORCIO procedid con
la Resolucion del CONTRATO mediante la Carta Notarial N° 009-
2017/CGS de fecha 17 de febrero del 2017, la cual se encuentra
consentida para todos sus efectos, conforme se ha sefialado en el
numeral 2.1.3 que precede.

2.1.6 A mayor abundamiento, la decision indebida de la ENTIDAD
colisiona con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131° del
Regiamento apiicable que establece que la garantia de fiel
cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la resolucién por
la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al
contratista haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral

se declare procedente la decision de resolver el contrato.

En el caso materia de autos, la ENTIDAD no resolvié el CONTRATO
por causa imputable al CONSORCIO, sino todo lo contrario, éste
uitimo resolvio en forma total el CONTRATO por causas imputables
a la ENTIDAD y que, por cierto, se encuentra consentida para
todos sus efectos legales conforme se ha sefialado en el numeral
2.1.3 que precede.

Es mas, en el supuesto negado de que la ENTIDAD hubiese
resuelto el CONTRATO -reiteramos, que NO es el caso- tampoco
procede la ejecucion toda vez que esa supuesta resolucién no se
encuentra consentida por cuanto es materia de la reconvencion
interpuesta por la misma ENTIDAD (ver Primera Pretension de la
Reconvencidn interpuesta el 17 de julio del 2017).

2.1.7 Finalmente, la decision indebida de la ENTIDAD —de ejecutar la
fianza de fiel cumplimiento- no se condice con los lineamientos del
articulo 137° del Reglamento aplicable que dispone los efectos de
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2.2

la Resolucién del CONTRATO, puesto que en el caso materia de
autos, la parte perjudicada es el CONSORCIO, como consecuencia
de la Carta Notarial N°® 009-2017/CGS de fecha 17 de febrero del
2017 (Resolucion del CONTRATO en forma total dispuesta por el
CONSORCIO).

2.1.8 Por todas estas consideraciones, sefior Arbitro Unico, sirvase dejar

sin efecto la indebida ejecucion de la carta fianza de fiel
cumplimiento dispuesta por la ENTIDAD, la cual debe ser restituida
y devuelta al CONSORCIO.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
ACUMULACION, referida a que se sirva deciarar vdiida ia
Resolucion del CONTRATO dispuesta por el CONSORCIO mediante
Carta Notarial N° 009-2017/CSG y sus correspondientes efectos,
es preciso senalar lo siguiente:

El articulo 135° del Reglamento aplicable faculta al CONSORCIO a
resolver el Contrato en caso de incumplimientos de obligaciones
esenciales de la Entidad:

"Articulo 135.- Causales de resolucion

(...) El contratista puede soficitar la resolucion del contrato en fos
casos en que ia Entidad incumpla injustificadamente con el pago
y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido
requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo
136"

Como ha quedado acreditado en autos, la_ENTIDAD NO
CUMPLIO con las obligaciones contractuales a su cargo; por ello,
se configurd el supuesto establecido en el articulo antes citado.
Siendo ello asi, con el objetivo de resolver el CONTRATO, el
CONSORCIO siguid cabalmente el procedimiento establecido en el
articulo 136° del Reglamento aplicable, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 136°.- Procedimiento de la resolucion.

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las
ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de resolver el conitrato (...)”

En efecto, tal como lo exige el citado articulo, el CONSORCIO
requiere a la ENTIDAD el cumplimiento de sus obligaciones
mediante la Carta N° 008-2017/CSG de fecha 14.02.2017 cursada
por via notarial el mismo dia, en la cual se indica detalladamente
los incumplimientos contractuales en los que habfa incurrido la
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ENTIDAD y se le otorga un plazo de dos (2) dias para que cumpla
con lo solicitado. Puntualmente, se requiere lo siguiente:

a) Entregar el Estudio Definitivo de Ingenieria de Detalle con su
respectiva Resolucion de Aprobacion para la construccion de
la Presa Huachuaccocha acorde a la naturaleza de suma
alzada.

b) La disponibilidad de la entrega de terreno sin ninguna
Observacion.

) Levantar las observaciones a las deficiencias del Expediente
Técnico formulado en el Informe de Revisidn Verificacion con
el Diagndstico y Compatibilidad con el Terreno.

d) Cumplir con el pago de la Factura N° 001-003009
correspondiente a la primera etapa de la prestacion del
servicio de consultoria conforme a lo establecido en la clausula
cuarta del inciso 4.2 numeral 1 del CONTRATO. )

En ese sentido, EL CONSORCIO CUMPLIO CON EL

PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 136°

DEL REGLAMENTO.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, se puede apreciar que
en los numerales 3 y 5 de la Carta N° 009-2017/CSG de fecha 17
de febrero del 2017, mediante la cual el CONSORCIO resuelve el
CONTRATO, TEXTUALMENTE se indica la causal que sustenta la
resolucién del CONTRATO. Veamos:

Mediante Carta N* 007- 2007080 remitida notarislmente  Ja Sub Regidn Chankas el 14 de febrero de
2017, donde s solicitd & su representada cumpla en el plazo de dos (03] dias, con efeciuar ¢l pago del 05%
y las demds oblipaciones contractuales previstos en el Contrato N® 370.2016.GRA.GSRCH, bajw

apercibimiemo de resolver of confrate

Habiendo_transcurrido ¢l plazo owrgado v ante ¢l incumplimiento de g de parte de su representads,
procedemos 3 RESOLVER EN FORMA TOTAL, ¢i Contrato N™ 3T0-Z016-GRA-GSRCH, celebrado con
La Gerencia Sub Regional Chankas, para s Supervisidn Obra “Construceidn Prese Huachwoccocha™ del
provecio de Trnigacion Chumboa, oon codigo SNIF N° 4578, segin of antikule 135° del Reglamento de Jey

i %
de contrataciones del estado, pov lo que iniciaremos las scciones legsles pertinestes incluvends la

indernnizacion por kos dafos v periuicios ocasionados a mi represemtada, de scoerdo 3 Ley

Inclusive se aprecia que el CONSORCIO indica cudl es el
incumplimiento y cita el articulo pertinente del Reglamento
aplicable.

A mayor abundamiento, la Resolucidon del CONTRATO dispuesta
por el CONSORCIO mediante Carta Notarial N° 009-2017/CGS de
fecha 17 de febrero del 2017, se encuentra -reiteramos-
consentida toda vez que ha transcurrido el plazo de 30 dias habiles
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de notificada dicha resolucidn, sin que la ENTIDAD haya iniciado,
respecto de esta Resolucion, el procedimiento de solucion de
controversias sefialado en el articulo 137° del Reglamento
aplicable.

Por todas estas consideraciones, sefior Arbitro Unico, sirvase
CONSORCIO mediante Carta Notarial N° 009-2017/CSG.

El articulo 137° del Reglamento establece los efectos de la
Resolucion del CONTRATO, y siendo que en el caso materia de
autos, la parte perjudicada es el CONSORCIO, corresponde que la
ENTIDAD reconozca fa respectiva indemnizacion por ios dafios
irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. Esta
indemnizacion se encuentra sustentada en la Segunda Pretensidn
Principal de nuestro Escrito de Demanda.”

2.7.- CONTESTACION DE LA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Mediante el escrito de fecha 25 de enero de 2018, la ENTIDAD presentd la
contestacion de la acumulacion de pretensiones, solicitando que las mismas se
declaren improcedentes o infundadas.

Al respecto, cabe precisar que dicha contestacion fue presentada
extemporaneamente, es por ello que mediante Resolucién N° 14 del 26 de febrer
de 2018, se tuvo por presentada extemporaneamente y se dejo a salvo el derechp
de presentar los argumentos de su posicidn en el transcurso del proceso arbitral
ofrecer sus medios probatorios hasta antes de declararse el cierre de la etap
probatoria.

2.8.- PROCESO ARBITRAL

2.8.1 AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS

CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 15 de diciembre de 2017, se realizd la Audiencia de Conciliacion,
Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, la
misma que se llevd a cabo con la asistencia del Arbitro Unico doctor Dennis
Italo Roldan Rodriguez, conjuntamente con la Secretaria Arbitral Ad - Hoc
Mdnica Lépez Casimiro. Se dejé constancia de la asistencia de la
representante del CONSORCIO SIGT - GEODATA y de su abogado.
Asimismo, se dejo constancia de la asistencia del Procurador Plblico del
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GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC. Luego de ello, se dio inicio a la
referida audiencia, procediéndose de Ia siguiente manera:

1.- El Arbitro Unico invitd a las partes a llegar a un acuerdo conciliatorio que
les permita concluir con las controversias materia del presente arbitraje. Los
representantes de éstas expresaron que, por el momento, no resultaba
posible arribar a una conciliacion, dejandose abierta la posibilidad de que las
partes logren entablar un acuerdo conciliatorio en cualquier etapa del
arbitraje.

2.- A continuacién, el Arbitro Unico sefialé que respecto de la cuestion previa
formulada por el Consorcio SIGT — GEODATA con fecha 18 de agosto de
2017, contra la primera pretension reconvencionai de fa Entidad, se reserva
del derecho de pronunciarse en resolucion posterior e incluso al momento de
laudar, de conformidad a lo establecido en el numeral 29 del Acta de
Instalacion.

3.- Posteriormente, el Arbitro Unico con las facultades contenidas en el
numeral 31 del Acta de Instalacion, procedio a fijar los puntos controvertidos
del presente proceso arbitral, siendo los siguientes:

i) Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD pague al
CONSOCIO SIGT-GEODATA, la suma de $/39,301.87 (Treinta y Nueve
Mil Trescientos Uno con 87/100 Soles), por concepto del Primer
Entregable correspondiente a la presentacion del Informe de Revisién y
Verificacion con el Diagnostico y Compatibilidad del Expediente Técnico
de Obra con el Terreno contemplado en el Contrato.

if)  Que como consecuencia de lo anterior, determinar si corresponde o no
ordenar a la ENTIDAD que pague al CONSORCIO SIGT-GEODATA, ios
respectivos intereses legales hasta la fecha efectiva del pago, debiendo
determinar, asimismo, la fecha de inicio de calculo de los intereses
legales.

iii) En el supuesto negado que no se acceda a la Primera Pretensidn
Principal, determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD que
indemnice al CONSOCIO SIGT-GEODATA con la suma de S/ 39,301.87
(Treinta y Nueve Mil Trescientos Uno con 87/100 Soles), por concepto
de dafios y perjuicios derivados de la responsabilidad contractual,
causada por la inejecucidn por parte de la ENTIDAD de su obligacidn
contractual esencial, de efectuar en su oportunidad, el pago del Primer
Entregable correspondiente a la presentacion del Informe de Revision y
Verificacion con el Diagndstico y Compatibilidad del Expediente Técnico
de Obra con el Terreno contemplado en el Contrato.
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iv)

v)

vi)

vii)

viii)

Que como consecuencia de lo anterior, determinar si corresponde o no
ordenar a la ENTIDAD a pagar al CONSOCIO SIGT-GEODATA, ios
respectivos intereses legales correspondientes, hasta la fecha efectiva
del pago, debiendo determinar, asimismo, la fecha de inicio de calculo

de los intereses legales.

En el supuesto negado que no se acceda a la Primera Pretension
Principal, determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD que
indemnice al CONSOCIO SIGT-GEODATA, por concepto de
enriquecimiento indebido, la suma de S/ 39,301.87 (Treinta y Nueve
Mil Trescientos Uno con 87/100 Soles), monto equivalente a la
prestacion ejecutada en el Primer Entregable correspondiente a la
presentacion del Informe de Revision y Verificacion con el Diagndstico
y Compatibilidad del Expediente Técnico de Obra con el Terreno
contemplado en el Contrato.

Que como consecuencia de lo anterior, determinar si corresponde o no
ordenar a la ENTIDAD a pagar al CONSOCIO SIGT-GEODATA, los
respectivos intereses iegaies correspondientes, debiendo determinar,
asimismo, la fecha de inicio de cdlculo de los intereses legales.

Determinar si corresponde 0 no ordenar a la ENTIDAD que pague al
CONSOCIO SIGT-GEODATA, la suma de S/. 597,704.66 (Quinientos
Noventa y Siete Mil Setecientos Cuatro con 66/100 Soles), por
concepto de dafios y perjuicios (dafio emergente y lucro cesante),
ocasionadas por la interrupcion por resolucién del servicio
consultorfa de supervisién de la construccién presa Huachuacco
causados por incumplimiento por parte de la ENTIDAD, consistentd

cargo del Jefe de Supervision, dejados de percibir establecidas e
propuesta econdmica, en concordancia con las Bases Integradas dé
convocatoria.

Que como consecuencia de lo anterior, determinar si corresponde o
no ordenar a ia ENTIDAD que pague ai CONSOCIO SIGT-GEODATA, ios
intereses legales correspondientes, hasta la fecha efectiva del pago,
debiendo determinar, asimismo, la fecha de inicio de calculo de los
intereses legales.

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD que asuma el
integro de ios gastos arbitraies, honorarios de abogados, asi como ias
demas costas y costos que el proceso arbitral irrogue.

Determinar si corresponde declarar que se deje sin efecto la resolucién
de contrato practicada por el consorcio SIGT-GEODATA en fecha 30 de
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diciembre de 2016, por ser indebida en razdon de que no incidid en la
causal prevista en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, y determinar si corresponde o no declarar VALIDA la resolucion
de Contrato practicada por el GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC en
fecha 12 de abril de 2017.1

xi) Determinar si corresponde o no ordenar al CONSORCIO SIGT-
GEODATA asuma ei pago de costas y costos dei presente proceso
arbitral.

3.- Luego de ello, el Arbitro Unico admitié a tramite todos los medios
probatorios ofrecidos por las partes.

2.8.2.- INCORPORACION DE NUEVOS PUNTOS CONTROVERTIDOS POR LA
ACUMULACION DE PRETENSIONES

2.8.2.1. Conforme a lo establecido en la Resolucion N° 16 de fecha 09 de abril de
2018, se incorporaron ios siguientes puntos controvertidos:

xii) Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la ejecucion de la carta
fianza de fiel cumplimiento dispuesta por la Entidad, y si corresponde o
no, ordenar sea restituida y devuelta al Consorcio.

xiii) Determinar si corresponde o no declarar valida la resolucion del
contrato dispuesta por el Consorcio mediante Carta Notarial N° 009-
2017/CSG y sus correspondientes efectos.

2.8.3.- ALEGATOS

Dentro del plazo otorgado en la Audiencia de Ilustracion de Hechos de
fecha 07 de setiembre de 2018, las partes cumplieron con presentar sus
alegatos escritos.

2.8.4.- AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 21 de noviembre de 2018, se realizd la Audiencia .de Informes
Orales, la misma que se llevd a cabo con la asistencia del Arbitro Unico
doctor Dennis Italo Roldan Rodriguez y la Secretaria Ad Hoc Mdnica Lépez

! Cabe precisar que mediante Resolucién N2 21 de fecha 26 de julio de 2018, se ratific la fijacién de dicho
punto controvertido por la reconvencién de la Entidad, al haberse acreditado el pago del saldo de los
honorarios arbitrales a cargo de la Entidad.
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Casimiro. Se dejé constancia de la asistencia del consorcio y de la
inasistencia de la Entidad, pese a haber sido validamente notificada.

En dicho acto, se emitié la Resolucién N° 25, mediante la cual se declard
improcedente la solicitud de suspension de la Audiencia de Informes Orales
presentada por la Entidad y dispuso llevar a cabo la mencionada audiencia.

Posteriormente, se dio inicio a la referida audiencia, procediéndose de la
siguiente manera:

El Arbitro Unico le concedid el uso de la palabra al abogado del
CONSORCIO SIGT — GEODATA, quien reahzo su exposicion oral, y
respondid fas preguntas formuiadas por ei Arbitro Unico.

2.8.5.- AUDIENCIA ESPECIAL

Con fecha 28 de diciembre de 2018, se reallzo la Audiencia Especial, la

misma que se llevd a cabo con la asistencia del Arbitro Unico doctor Dennis
Italo Roldén Rodriguez y la Secretaria Ad Hoc Mdnica Ldpez Casimiro. Se
dejé constancia de la asistencia del representante del consorcio y del
Procurador Pablico Ad Hoc de la Entidad.

En dicho acto, se llevd a cabo la audiencia citada y el Arbitro Unico le
concedio el uso de la palabra al abogado de la Entidad, quien reaii;é Sl
exposicion oral, y respondlo las preguntas formuladas por el Arbitro Unico,
posteriormente, se otorgd el uso de la palabra al representante d
CONSOrcio.

2.8.6.- AUDIENCIA ESPECIAL COMPLEMENTARIA

Con fecha 06 de marzo de 2019, se realizd la Audiencia Especia
Complementaria, la misma que se llevo a cabo con la asistencia del Arbit
Unico doctor Dennis Italo Roldan Rodriguez y la Secretaria Ad Hoc Mdnica
Lépez Casimiro. Se dejé constancia de la asistencia del consorcio y de la
inasistencia de la Entidad, pese a haber sido validamente notificada.

En dicho acto, se llevd a cabo la audiencia citada y el Arbitro Unico le
concedid el uso de la palabra al abogado del CONSORCIO SIGT -
GEODATA, quien reahzo su exposicion oral, y respondid las preguntas
formuladas por el Arbitro Unico.

2.8.7.- PLAZO PARA LAUDAR

En la Audiencia de Informes Orales de fecha 21 de noviembre de 2018, el
Arbitro Unlco, de conformidad con lo establecido en el numeral 45 del Acta
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de Instalacion, sefialé el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de notificada el Acta de ia Audiencia
de Informes Orales a la Entidad, plazo que podra ser prorrogado, a su
discrecion, hasta por treinta (30) dias habiles adicionales. Luego de su
expedicion, la Secretaria contara con el plazo de cinco (5) dias habiles para
notificar el laudo a las partes, ello de conformidad con lo establecido en el
numeral 46 del Acta de Instalacion.

Posteriormente, mediante Resolucidn N° 28 de fecha 14 de enero de 2019,
se tuvo presente el apersonamiento de la nueva Procuradora Plblica del
Gobierno Regional de Apurimac y su solicitud de realizacion de una
audiencia, por lo que se dispuso como regla complementaria, suspender el
piazo para iaudar desde la fecha de emision de dicha resoiucion hasta que
se lleve a cabo la audiencia mencionada, siendo que al dia siguiente de
realizada dicha audiencia se reanudara el plazo para laudar; asimismo, se
dispuso como regla complementaria citar a las partes a una Audiencia
Especial Complementaria que se IIeva,n'a a cabo el 08 de febrero de 2019 a
las 12:00 p.m. en la sede del Arbitro Unico.

Por Resolucion N° 30 de fecha 06 de febrero de 2019, se reprogramd la
Audiencia Especial Complementaria para el dia 06 de marzo de 2019 a las
12:00 p.m. en la sede del Arbitro Unico, exhortando a las partes a tomar
las medidas pertinentes para concurrir a la mencionada audiencia.

Por Resolucion N° 31 de fecha 07 de marzo de 2019, se reanudd el plazo
para laudar, desde el dia 07 de marzo de 2019, considerando que es la
fecha habil posterior a la realizacion de la Audiencia Especial
Complementaria que se llevé a cabo el 06 de marzo de 2019. Asimismo, se
precisé que de conformidad con lo estipulado en el numeral 46 del Acta de
Instalacién, una vez emitido el laudo arbitral, la Secretaria Arbitral contard
con el plazo de cinco (05) dias habiles para notificar el laudo a las partes.

III. CONSIDERANDO:

3.1.- RESPECTO DE LA CUESTION PREVIA DEDUCIDA POR EL CONSORCIO SI
— GEODATA CONTRA LA PRIMERA PRETENSION DE LA RECONVENCION DE AA
ENTIDAD:

3.1.1.- En el Acta de Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios de fecha 15 de diciembre de 2017, se indicé que de conformidad con lo
establecido en el numeral 29 del Acta de Instalacidn, la cuestidn previa formulada por el
Consorcio SIGT — GEODATA con fecha 18 de agosto de 2017, contra la primera pretensidn
reconvencional de la Entidad, sera resuelta mediante resolucion posterior e incluso al
momento de laudar.
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3.1.2.- La primera pretension reconvencional de la Entidad contienen en si dos (2)
pretensiones insumidas en ia misma pretension. Estas son: ‘1) Se deje sin efecto la
resolucion de contrato practicada por el consorcio SIGT-GEODATA en fecha 30 de
diclembre de 2016, por ser indebida en razon de que no incidio en la causal prevista en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y 2) determinar si corresponde o no
declarar VALIDA la resolucidn de Contrato practicada por el GOBIERNO REGIONAL DF
APURIMAC en fecha 12 de abril de 2017.” (el subrayado y resaltado es nuestro).

3.1.3.- Al respecto, el consorcio en el escrito de sumilla "cuestion previa y contestacion de
reconvencion”de fecha 18 de agosto de 2017, sefiala que deduce cuestion previa contra la
primera pretension de la reconvencion de la Entidad, la cual estd referida al
cuestionamiento que realiza la Entidad contra la resolucion efectuada por el consorcio con
fecha 30 de diciembre de 2016. Sin embargo, en ei mismo escrito, ei consorcio también
indica que '(...) En principio, debemos aclarar que la fecha de la Carta N° 009-2017/CSG
(Anexo 2-1) enviada por via notarial mediante la cual el CONSORCIO comunica a la
ENTIDAD la resolucion del Contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH (en adelante CONTRATO) es
de fecha 17.02.2017 y no del 30.12.2016, como errdneamente se ha sefialado. (...) De este
modo, al haber transcurrido el plazo de treinta (30) dias habiles de notificada la Resolucion
del CONTRATO -que vencieron el 31.03.2017- sin que la ENTIDAD haya iniciado e/
procedimiento de solucion de controversias sefialado en el articulo 137° del Reglamento,

corresponde que usted, seffor Arbitro Unico, declare CONSENTIDA dicha Resolucidn; y, por
consiguiente, declare IMPROCEDENTE la Primera Pretension de la Reconvencion.” (Enfasis

agregado)

3.1.4.- De lo expuesto, se desprende que formalmente la cuestion previa del consorcio esta
vinculada a la pretension de la reconvencion de la Entidad que busca dejar sin efecto la
resolucién practicada mediante Carta N° 007-2016-CSG fecha 30 de diciembre de 2016; sin
embargo, de los argumentos desarrollados se observa que el cuestionamiento esta referido
a que habria quedado consentida la resolucién que practico el consorcio mediante la Cart
N° 009-2017/CSG del 17 de febrero de 2016. Por lo tanto, este Arbitro Unico advierte que
la cuestion previa que ha invocado el consorcio esta vinculada tanto a la resolucién qu
practicd este Ultimo mediante la Carta N° 007-2016-CSG fecha 30 de diciembre de 201
como a la que corresponde a la Carta N° 009-2017/CSG del 17 de febrero de 2016, por |
que se pronunciara sobre ambas.

3.1.5.- Con relacion a la resolucién de contrato efectuada por el Consorcio mediante la
Carta N° 007-2016-CSG fecha 30 de diciembre de 2016, es pertinente tener en
consideracion que de acuerdo a los medios probatorios que obran en autos, se observa que
ninguna de las partes ha presentado dicha carta; sin embargo, del contenido de los
Informes Nros. 130 y 177-2017<GSRCH-ANDAHUAYLAS/CGO del 24 de febrero y 31 de
marzo de 2017, respectivamente, presentada por la Entidad como medio probatorio de su
contestacion de demanda de acumulacion, especificamente de la parte Antecedentes de
cada uno de dichos Informes, se desprende que "Con fecha 30 de diciembre de 2016 la
Supervision hace entrega de la_Carta N° 007-2016/CSG donde comunica la Resolucion de
Contrato de la Supervision, por no _habérsele otorgado el Adelanto Directo”, y que "Con
fecha 06 de enero de 2017 la Supervision hace entrega de la Carta N° 001-2017/CSG
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donde comunica dejar sin efecto la Resolucion de Contrato de la Supervision formulada con
la_Carta V° 00/-2016/CSG de fecha 30 de diclembre de 2016, sin considerar ias causales
para que quede sin efecto la Resolucion de Contrato de la Supervision”.

Asimismo, en la Resolucion Sub Regional N° 065-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 12 de
abril de 2017, presentada por la Entidad como medio probatorio de su contestacion de
demanda de acumulacion, se menciona como antecedente lo siguiente:

"(..) Que, con Carta N° 003-2016-CSG de fecha 13 de diciembre del 2016, emitido
por el CONSORCIO SIGT-GEODATA, representado por su representante Legal y
Comuin sefior Delfin Buleje Andia, solicita el adelanto directo, para lo cual adjunta la
carta fianza N° 0011-0137-9800026507-78.

(-..) Que, con Carta Notarial N° 006-2016-CSG de fecha 26 de diciembre de 2016,
emitido por e/ CONSORCIO SIGT-GEODATA, representado por su representante
legal y comun del consorcio el seiior Delfin Buleje Andia, reitera por segunda vez
que la Gerencia Sub Regional Chanka ha incumplido con su obligacion contractual
por no hacer entrega de manera oportuna y formal el Adelanto Directo, conforme a
la CLAUSULA OCTAVA del contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH de fecha 05 de
diciembre del 2016 (Adelanto Directo) (...).

Que, con carta N° 007-2016-CSG de fecha 30 de diciembre del 2018, emitido por el
CONSORCIO SIGT-GEODATA, representado por su representante legal y comun del
consorcio €l sefior Delfin Buleje Andia, comunica a la Gerencia Sub Regional Chanka
la RESOLUCION DEL CONTRATO N° 370-2016-GRA-GSRCH de fecha 05 de
diciembie del 2016, susciito entre ias paites, por iio otoigar €l Adelaito Directo.

Que, con carta N° 001-2017-CSG de fecha 06 de enero del 2017, emitido por el
CONSORCIO SIGT-GEODATA, representado por su representante legal y comun del
consorcio el sefior Delfin Buleje Andia, comunica a la Gerencia Sub Regional Chanka
que se deje sin efecto la comunicacion de la RESOLUCION DEL CONTRATO N°370)
2016-GRA-GSRCH de fecha 05 de diciembre del 2016, sin considerar e indicar cuak
son las causales del desistimiento de lo solicitado o requerido por el Consorcio. (...)

3.1.6.- De lo expuesto, se desprende que el Consorcio habria incoado el procedimiento
resolucién de contrato debido a que la Entidad no le habria entregado el Adelanto Dire
que solicitd mediante Carta N° 003-2016-CSG de fecha 13 de diciembre del 2016;
embargo, ninguna de las partes ha presentado en el proceso arbitral la carta con la cual se
efectud el apercibimiento ni la carta con la cual se realizé la resolucién contractual a fin de
verificar si se ha cumplido con el procedimiento de resolucidn de contrato en su aspecto de
forma y fondo, contemplado en los articulos 135° y 136° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

9.
in

3.1.7.- Asimismo, del escrito de contestacion de demanda y reconvencion, se advierte que
el argumento de la Entidad respecto de la primera pretension de la reconvencion radica en
que en la carta de resolucion practicada por el consorcio con fecha 30 de diciembre de
2016, no se preciso la causal que configuraba el supuesto incumplimiento de obligaciones
de la Entidad, motivo por el cual dicha parte considera que no se habria seguido el
procedimiento de resolucion que establece la Ley de Contrataciones del Estado y su
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Reglamento. No obstante, dicha alegacion de la Entidad no ha podido ser verificada debido
a que no se ofrecié como medio probatorio la carta de resolucion del Consorcio de fecha 30
de diciembre de 2016.

3.1.8.- De otro lado, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 45 de
la Ley de Contrataciones del Estado, "Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liguidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucidn de controversias
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento. (...)
Todos los plazos antes sefialados son de caducidad.” (En@.';/s agregado) Asimismo, el
articulo 137 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala que (..)
Cualguier controversia relacionada con la resoiucion del conirato puede ser sometida por la
parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias hdbiles
siguientes de notificada la_resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno
de estos procedimientos, se entiende que la_resolucion del contrato ha quedado
consentida. ” (Enfasis agregado)

3.1.9.- Al respecto, las partes han manifestado que la Carta N° 007-2016-CSG referida a la
resolucién de contrato que practicé el consorcio data del 30 de diciembre de 2016; sin
embargo, previo a determinar si la citada resolucion de contrato fue sometida a
controversia dentro del plazo establecido en el numeral 2 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado en concordancia con el articulo 137 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el Arbitro Unico considera que se deberd tener en cuenta la
circunstancias descritas en los parrafos posteriores.

3.1.10.- Prosiguiendo con lo sefialado precedentemente, este Arbitro Unico observa que e
la Resolucién Sub Regional N° 065-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 12 de abril de 2017
presentada por la Entidad como medio probatorio de su contestacion de demanda d
acumulacion, se menciona como antecedente que con Carta N° 001-2017-CSG de fecha (
de enero del 2017, el CONSORCIO SIGT-GEODATA indicé a la Gerencia Sub Regiona
Chanka que se deje sin efecto la comunicacién de la resolucion del Contrato N°370-2016-
GRA-GSRCH, aspecto que fue ratificado por el propio Consorcio en la Audiencia dé
Informes Orales del 21 de noviembre de 2018, en la que expresé que dicha resolucion fue
dejada sin efecto por el Consorcio mediante una comunicacion.

3.1.11.- Por lo tanto, dicha resolucidn practicada por el consorcio con fecha 30 de
diciembre de 2016, habria quedado sin efecto por la propia manifestacion de éste, tal es asi
que, con posterioridad a dicha fecha, las partes han realizado las siguientes actuaciones, tal
como se desprende del Informe N° 177-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CCO de fecha 31 de
marzo de 2017 emitido por ei Ing. Raudi Karin Ochoa Guerra en su cargo de Coordinador
General de Obras de la Gerencia Sub Regional Chanka, adjuntado como medio probatorio
del escrito de contestacion de demanda y reconvencion de la Entidad:

» Carta N° 002-2017-CSG de fecha 17 de enero de 2017, mediante la cual el
Consorcio solicita a la entidad el pago del 5% del monto del contrato a la
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presentacion del informe de Diagnoéstico y Compatibilidad del Expediente técnico de
obra y ei terreno.

Carta N° 013-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 23 de enero de 2017, mediante la cual
la Entidad remite al Consorcio los documentos o requisitos para el
perfeccionamiento de contrato al Contratista Consorcio Nacional Sur para su
conocimiento y fines correspondientes.

Carta N° 13-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 23 de enero de 2017, mediante la cual
la Entidad devuelve al consorcio la factura N° 001-003008 referente al pago del 5%
del monto del contrato, rechazando dicho pago debido a que el informe de
Diagnéstico y Compatibilidad presentado por el Consorcio no se encuentra
debidamente complementado presentando deficiencias.

Carta N° 003-2017-CSG de fecha 30 de enero de 2017, mediante la cual el
Consorcio hace entrega de los informes de Diagnostico y Compatibilidad.

Carta N° 004-2017-CSG de fecha 31 de enero de 2017, mediante la cual el
Consorcio solicita a ia entidad ia formuiacion de una Addenda ai Contrato de obra
para la suspension temporal del inicio de plazo de ejecucion de obra hasta la
presentacion y aprobacion del estudio definitivo de ingenieria de detalle sin
reconocimiento de gastos generales y costos.

Carta N° 23-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 03 de febrero de 2017, mediante la cual
ia Entidad adjunta ei informe N° 02-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A
emitido por el Ing. Carlos Cahuana Cardenas (Coordinador de Obra) y hace de
conocimiento al contratista que el sistema de contratacion suscrito con el contratista
Consorcio Nacional Sur es bajo la modalidad de Suma Alzada, por lo que no
procedente la recomendacion de la Supervision que se formule o proponga |
adenda al Contrato N° 001-2017-GRA-GSRCH, que tiene como objeto |
suspension temporai dei inicio de obra hasta que sea presentado y aprobado
estudio definitivo de ingenieria de detalle sin reconocimiento de gastos generales
costos.

Carta N° 24-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 07 de febrero de 2017, mediante la cual
la Entidad remite el Informe N° 03-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A
emitido por el Ing. Carlos Cahuana cardenas (Coordinador de Obra), dando
respuesta a la carta N° 003-2017-CSG emitida por el Consorcio, donde se le
comunica que el expediente Técnico del Informe Complementario presentado por la
Supervisién se encuentra incompleto y no cumple con los Términos de Referencia
(TDR) y clausulas establecidas en el Contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH.

Carta N° 005-2017-CSG de fecha 07 de febrero de 2017, mediante la cual el
Consorcio reitera el pago de del 5% del monto del Contrato a la prestacion del
informe de Diagnoéstico y Compatibilidad del Expediente técnico de obra y el terreno
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» Carta N° 007-2017-CSG de fecha 10 de febrero de 2017, mediante la cual el
Consorcio responde a ias cartas notariaies emitidas por ia entidad indicando que
dio inicio a los trabajos previstos en el Contrato presentando el Informe de Revision
y Verificacion del expediente Técnico,

» Carta N° 008-2017-CSG de fecha 14 de febrero de 2017, mediante la cual el
Consorcio requiere a la entidad apercibimiento de resolucién de contrato.

» Carta N° 28-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 14 de febrero de 2017, mediante la cual
la Entidad remite el Informe N° 08-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A
emitido por el Ing. Carlos Cahuana cardenas (Coordinador de Obra), en el que se
indica que ante los reiterativos pedidos del Consorcio de que se realice el Estudio
Definitivo de Ingenieria de Detalle por parte de la entidad, se hace de conocimiento
que ello se encuentra presupuestado en el Expediente Técnico, debiendo exigir al
Contratista Consorcio Nacional Sur que ejecuten o realicen dichos estudios y entre
otros con la finalidad de demostrar la calidad de los trabajos a ejecutar, asi mismo
se invitd a la Supervision a una reunién para el dia 20 de febrero de 2017 a las
10:00 horas en los locales de la entidad para que concurra con su Jefe de
Supervision, sin embargo el Consorcio hizo caso omiso a ello.

» Carta N° 29-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 14 de febrero de 2017, mediante la cual
se remite el Informe N° 06-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A emitido por
el Ing. Carlos Cahuana céardenas (Coordinador de Obra), en el que se indica que el
informe de Compatibilidad debe tener una mejor sustentacion técnica y debe tener
concordancia con el punto E-1 de la Clausula Décima y la Clausula Décima Primera
(ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR) del Contrato N° 370-2016-
GRA-GSRCH, con el cual también se ha emitido la opinién desfavorable para que
se efectle el pago del 5% del monto del Contrato; asimismo, también se hace de
conocimiento que el Informe de Diagnoéstico y Compatibilidad del expediente
técnico debe contener las complementaciones y/o modificaciones, asi como los
probables presupuestos adicionales y deductivos de obras, no se acredita la
participacion de su equipo profesional y/o técnico de la supervision en el terreno de
obra y aun asi firman como si hubiesen participado en realizar la constatacion
técnica en campo.

\74

Carta N° 32-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 17 de febrero de 2017, mediante la cual
la Entidad remite el Informe N° 07-2017-GRSCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A y la
notificacion N° 005-2017GSRCH-ANDAHUAYLAS/CGO emitido por el Ing. Carlos
Cahuana Cardenas (Coordinador de Obra), donde se comunica a la supervision
sobre las deficiencias del Informe de Diagnostico y Compatibilidad del Expediente
técnico, asi mismo se requiere a la supervision adjuntar los estudios
complementarios y/o modificaciones que se deben realizar, asi como los probables
presupuestos adicionales y deductivos sin resultado positivo.
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Carta N° 33-2017-GRA-GSRCH-A de fecha 22 de febrero de 2017, mediante la cual
ia Entidad remite ei informe N° 11-2017-GSRCH-ANDAHUAYLAS/CNCC/C-A
emitido por el Ing. Carlos Cahuana Cardenas (Coordinador de Obra), donde se
contesta a la Carta Notarial N° 009-2017/CSG emitida por el Consorcio, invitando
por tercera vez a la supervision, personal profesional y/o técnico a una reunion en
el local de la entidad para el dia 27 de febrero del 2017 a las 10:00 horas sin que el
Consorcio concurra a la reunién solicitada por la entidad.

Carta Notarial N° 038-2017-GSRCH/A de fecha 27 de febrero de 2017, mediante la
cual la Entidad invita por cuarta vez al Consorcio a una reunién para el dia 01 de
marzo de 2017 sin que el Consorcio concurra a esta reuniéon solicitada por la
entidad.

Carta Notarial N° 010-2017-CSG de fecha 07 de marzo de 2017, mediante la cual el
Consorcio solicita a la Entidad dar inicio al procedimiento arbitral. Debe tenerse
presente que en dicha misiva no se someti6 al arbitraje la Resolucién del Contrato
de Supervision.

Carta Notarial S/N de fecha 09 de marzo de 2017, mediante la cual la Entidad le
comunica al Consorcio que sirva dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales
estipuladas en las clausulas del Contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH, otorgandole
un plazo no mayor de siete (7) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Carta Notarial N° 014-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 11 de marzo de 2017,
medianie ia cuai ia Entidad soiicita ei cumplimiento de ias obiigaciones
contractuales del Consorcio bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Carta Notarial N° 012-2017-CSG de fecha 12 de marzo de 2017, mediante la cual el
Consorcio solicita a la entidad el inicio del procedimiento arbitral. Debe tenerse
presente que en dicha misiva no se sometid al arbitraje la Resolucién de! Contrato
de Supervision.

Carta Notarial N° 013-2017-CSG de fecha 15 de marzo de 2017, mediante la cual
Consorcio responde a la carta notarial N° 014-2017-GRA-GSRCH-GSR en la ¢
la entidad apercibe la resolucién de contrato por culpa del contratista.

Carta Notarial N° 016-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 15 de marzo de 2047,
mediante la cual la Entidad reitera el incumplimiento de las obligaciones
contractuales estipuladas en el contrato N° 370-2016-GRA-GSRCH, sin obtener
respuesta por parte del Consorcio.

Carta Notarial N° 015-2017-CSG de fecha 23 de marzo de 2017, mediante la cual el
Consorcio hace notar: un supuesto incumpiimiento de obiigaciones por parie de ia
entidad en no entregar el expediente técnico de ingenieria de detalles.

Carta Notarial N° 18-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 20 de marzo de 2017,
mediante la cual la Entidad resuelve en forma total el contrato N° 370-2016-GRA-
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GSRCH por culpa del contratista, pese a haber sido requerido mediante carta
notariai S/N-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 09 de marzo de 2017 y Carta
notarial N° 014-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 10 de marzo de 2017.

Resolucion Sub Regional N° 065-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 12 de abril de
2017, con el que se ratifica la resolucion total del contrato de supervision realizada
mediante Carta Notarial N° 18-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 20 de marzo de
2017.

Y

3.1.12.- En lo que respecta a la caducidad, la misma es definida como el instrumento
mediante el cual el transcurso del tiempo extingue el derecho y la accién correspondiente,
en razon de la inaccion de su titular durante el plazo prefijado por la ley o la voluntad de
los particulares. Por su parte, Rodriguez Ardiles? sefiala que la palabra caducidad conlleva
la accion o el efecto de caducar, esto es, perder su fuerza una disposicidn legal o un
derecho. En doctrina se entiende como una sancion por la falta de ejercicio oportuno de un
derecho. La norma legal subordina la adquisicion de un derecho a una manifestacion de
voluntad en cierto plazo o bien permite una opcién. Si esa manifestacién no se produce en
ese tiempo, se pierde el derecho o la opcion.

Asimismo, Vidal Ramirez® sostiene que tratandose de la caducidad el orden publico es mas
acentuado que en la prescripcion, puesto que su elemento mas importante es el plazo
previsto en la ley de cada caso en que se origine un derecho susceptible de caducidad. En
este instituto, mas que en la prescripcion, se aprecia el imperativo de la ley por definir o
resolver una situacion juridica o su cambio. Por ello, refiriéndose a los plazos de caducidad,
Josserand dice que funcionan como una guillotina, sin tener en cuenta ninguna
consideracion, porque son completamente extrafios a toda idea de prueba y de presuncidn;
instituyen una realidad, no consagran un calculo de probabilidades; van directamente al fin
sin que nada pueda hacer que se desvien; son verdaderas medidas de policia juridica.

Es necesario recordar, que cuando se establece un plazo de caducidad, ello se hace porque
no solamente se quiere evitar que quien goce de una determinada pretension, deje de
ejercerla, sino que ademas no tenga siquiera el derecho de ejercerla.

3.1.13.- En base a lo expuesto, atendiendo que la primera resolucion que practicé el
consorcio mediante Carta N° 007-2016-CSG de fecha 30 de diciembre de 2016, quedd sin
efecto por propia iniciativa de éste y luego de lo cual, las partes siguieron ejecutando
contrato, este Arbitro Unico advierte que dicha resolucidn fue superada por las partes, €n
esa medida, no existiria controversia respecto de la misma y en consecuencia, CARECE de
objeto pronunciarse sobre la caducidad de dicha resolucion contractual.

? RonriGurz ARpILES, Ricardo. «La caducidad del arbitraje en la Contratacion con el Estado». En Revista
Peruana de Derecho Administrativo Econdmico. Lima: Grijley Editores, 2006, n.° 1, p. 334.
* VipaL Ramirez, Fernando. La prescripcion y la caducidad en el Codigo Civil Peruano con un estudio de su
relacion juridica. Lima: Editorial Cultural Cuzco, 1985, p. 204.
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3.1.14.- A continuacion, corresponde analizar si la segunda resolucién que efectud el
Consorcio mediante Carta N° 009-201//CSG del 1/ de febrero de 201/, ha quedado
consentida o no, como alega el consorcio en los fundamentos de su escrito de cuestion
previa.

3.1.15.- De conformidad con el numeral 2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado y el articulo 137 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado, las
controversias sobre resolucion de contrato deben ser sometidas a arbitraje dentro del plazo
de treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucién, siendo dicho plazo de
caducidad.

3.1.16.- Al respecto, las partes han manifestado que la Carta N° 009-2017/CSG mediante la
cuai el consorcio resueive ei contrato es dei 17 de febrero de 2017, por io tanto, el piazo
para someter a controversia dicha resolucion habria vencido el 31 de marzo de 2017. Sobre
el particular, la Entidad no ha acreditado haber sometido a controversia dicha resolucion de
contrato dentro del plazo establecido en el numeral 2 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado en concordancia con el articulo 137 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, tanto es asi, que en el escrito de contestacion de demanda y
reconvencion de fecha 17 de julio de 2017, la Entidad no formula ninguna pretensidn
referida a dejar sin efecto la resolucién de contrato que practicd el Consorcio el 17 de
febrero de 2017, por lo que se infiere que dicha resolucion habria quedado consentida.

3.1.17.- En base a lo expuesto, la cuestion previa deducida por el Consorcio referida a que
la resolucion de contrato efectuada mediante Carta N° 009-2017/CSG de fecha 17 de
febrero de 2017, ha quedado consentida. En ese sentido, la pretension de que se declare
su validez o no de dicha resolucién de contrato ha sido sometida al arbitraje cuando ya

habia operado el plazo de caducidad para dicha pretension.

3.1.18.- Por otro lado, siendo la Caducidad (una condicién de la accidn) de Orden Publico,

es obligacion del Arbitro verificar dicha condicién procesal para las pretensiones puestas en
su conocimiento y que tengan plazo de caducidad. En ese sentido, éste Arbitro estima
necesaria verificar si la pretension de la Entidad consistente en '(..) Determinar si
corresponde o no_declarar VALIDA la_resolucion de Contrato practicada por el GOBIERNO
REGIONAL DE APURIMAC", ha sido sometida al arbitraje por parte del Consorcio dentro del
plazo de caducidad establecido en el numeral 2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado en concordancia con el articulo 137 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. Al respecto, se tiene que el plazo para someter a controversia la resolucién de
contrato realizada por la Entidad mediante Carta Notarial N°® 18-2017-GRA-GSRCH-GSR de
fecha 20 de marzo de 2017 habria vencido el 03 de mayo de 2017.

3.1.19.- Asi las cosas, se tiene que la resolucion contractual realizada por la Entidad no fue
sometida al arbitraje por parte del Consorcio dentro del plazo de caducidad prevista por
ley, dado con su escrito de demanda y acumulacién de pretensiones no ha presentado
documento alguno que acredite haber sometido al arbitraje el acto de resolucion de
contrato realizada por la Entidad mediante Carta Notarial N° 18-2017-GRA-GSRCH-GSR de
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fecha 20 de marzo de 2017; por lo que se infiere que dicha resolucidn también habria
quedado consentida.

3.1.20.- En base a lo expuesto, es de verse que la resolucién de contrato efectuada
mediante Carta Notarial N° 18-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 20 de marzo de 2017, ha
quedado consentida, al no haber sido impugnada dentro del plazo de caducidad por parte
del Consorcio. En ese sentido, la pretensidn de que se declare su validez o no de la
resolucion de contrato por parte de la Entidad ha sido sometida al arbitraje cuando ya
habia operado el plazo de caducidad para dicha pretension.

3.1.21.- Por consiguiente, en base a las consideraciones que antecede debera declararse
fundada la cuestion previa promovida por el Consorcio, lo cual implica la resolucidn de
contrato realizada mediante Carta N° 009-2017/CSG de fecha 17 de febrero de 2017, ha
quedado consentida, al no haber sido controvertida dentro del plazo de caducidad prevista
por ley.

Asimismo, debera de oficio declararse que ha operado la caducidad del derecho de accidén
respecto del acto de resolucion de contrato efectuado mediante la Carta Notarial N© 18-
2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 20 de marzo de 2017, por consiguiente, el mismo queda
consentido al no haber sido controvertido dentro del plazo que el Consorcio tenia para
hacerlo.

Asi, tenemos que:

« [l acto de resolucidn de contrato realizada por el Consoicio mediante Carta N° 009-
2017/CSG de fecha 17 de febrero de 2017, quedo consentida por no haber sido
controvertida dentro del plazo de caducidad que la Entidad tenia para hacerlo.

e El acto de resolucion de contrato realizada por la Entidad mediante Carta Notarial
N°© 18-2017-GRA-GSRCH-GSR de fecha 20 de marzo de 2017, quedo consentida por
no haber sido controvertida dentro del plazo de caducidad que el Consorcio tenia
para hacerlo.

3.2.- RESPECTO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL PROCESO:

Debe tenerse presente que en el Acta de Audiencia de Conciliacion y Fijacidn de Pungos
Controvertidos de fecha 15 de diciembre de 2017, este Arbitro Unico se dejo establedido
reservarse el derecho a analizar los puntos controvertidos, no necesariamente en el orden
en el que estan sefialados en dicha acta, y que si al pronunciarse sobre algiin punto
controvertido determina que carece de objeto pronunciarse sobre otros puntos
controvertidos con los que guarde vinculacion, podra omitir pronunciarse respecto de ellos
expresando las razones de dicha omision.

Asimismo, en la misma Acta de Audiencia de Conciliacion y Fijacion de Puntos
Controvertidos queda establecido que las premisas previas a cada una de los puntos
controvertidos son meramente referenciales, dirigidas a una lectura mas simple y agil de
los puntos controvertidos y que por ello se podréd omitir, ajustar o interpretar dichas
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premisas a la luz de las respuestas dadas a otros puntos sin que el orden empleado o el
ajuste, omision o interpretacion genere nuiidad de ningdn tipo.

Que, éste Arbitro Unico expresa que al momento de analizar las cuestiones previas y los
puntos en controversia tendra en consideracion los medios de prueba aportados durante el
desarrollo del presente proceso arbitral. Adicionalmente, este Arbitro considera oportuno
realizar las siguientes precisiones:

1.

El Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacién del
presente arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados,
realizando una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomada en
cuenta para su decisién o no haya sido valorada, por lo que el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este Laudo hace referencia a
algiin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacion, transcendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral
tuviera respecto de la controversia materia de analisis.

Asimismo, cabe precisar que los medios probatorios deben tener como finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Arbitro Unico
respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los
principios generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad. Los
medios probatorios deben ser valorados por el Tribunai Arbitrai de manera
conjunta, utilizando su apreciacién razonada y teniendo en cuenta que si no se
prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones, estas deberan ser
declaradas infundadas.

Finalmente, que de conformidad con lo establecido en el articulo 43° del Decreto,
Legislativo que norma el Arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene la facultad d
determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia, actuacién y valor
las pruebas.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus me

probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive//d
lnformar oralmente ante el Arbitro Unlco habiéndose permitido a las partes ejercer
con absoluta libertad sus derechos, sin limitacion, sin vulnerarse el derecho de
defensa; tal es asi que no existe en el proceso constancia de alguna causal de
anulacion futura.

Que el Arbitro Unico, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en
cuenta la prelacion normativa dispuesta en por el numeral 45.3 del articulo 45 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que implica la aplicacién del
siguiente orden de prelacién en la aplicacion del derecho. 1) La Constitucion Politica
del Perl, 2) Ley de Contrataciones del Estado, 3) El Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado, 4) Las normas de derecho puUblico y 5) Las de derecho
privado.

Por otra parte, siendo que los actos de resolucion de contrato practicados tanto por el
Consorcio como por la Entidad han quedado consentidos, por no haber sido impugnados
v:a arbitraje dentro de plazo de caducidad que cada parte tenia para hacerlo, éste Arbitro
Unico estima necesario impartir justicia, por lo que verificara el sustento y por ende la
validez de cada uno de los actos de resolu